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Elöszó.
E’ jelen könyvre Beguliutazása а’ 1арр ’s fiunföl
dekre мы: okot , az elsô résL literaturai мыть
a.’ második а’ fimi-magyar nyelv feletti vizsgálalok ‚
eddigi eredményeit, а’ harmadik a’ finnnépek ethno
graphíai megismertetését , végre а’ toldalék ‘днё
neti Гejlegetéseket foglalnak magokban azon ещё!
1а1, hogy ifjaink összes képbeu lalálják mind aж
itt fel, a’ mi а’ tárgy tudományos elóbbvitelére
nélküìözhetlen; ’s megtudhassák, minö segédkut
ТЫ; lliáuyával vagyunk még , mellyeket б1‘ ídövel
magoknak megszerezhetnek, és ha тa“ Reguli
szerencsésen visszatér, lássa ö is, mit és memlyit
iehettek lloníilársai а’ magy czélra, leiígazilhassa
’s bóvithesse az itt letett nézeteket, mellyeknek
érdekessége felett most szót „тaм az iró szerény
Наше körét lúlllaladná. SLükség még из! is meg
jegyezni, Воду а’ könyv „мадам Regali elutazá-m
ищи készült, azóia kéziratban hevert, két elsö
lV
része Bonne várnsban а’ uémetphilologiai egye
sülelnek ismeretes aggaslyán âudósunk királyi ta
nácsos Schedius Lajos ur által be is 'Jolt mutatva,
а’ magyar academia üléseibeu pedig szinte némelly
czikkek felolvastattak.
A’ szerzö.
ELS() мы.
Litteraturai vázlnt.
Beguli utazása az északi sarkhoz, hol ezelött 72 évvel
Hell és этом; a’ 1app nyelvröl megkezdték vizsgálatjai
kat, Maar tanitó ur állм academiai ülésünkben рыжие
e’ tudós társaság figyelmét ujabban felébreszté.
Az itt felolvasott levél meggyözött engemet arról,
hoд n’ kérdéses nyelvügyben 1805 1Эta nem sok elömenetelt
tettünk, mikor Budai Esaiás Sajnovitsratett észrevételeit
magyar historiája elsö darabjában kiadá , mellyeknek visz
hangját szerencsénk volt a’ tisztelt tanitó ur levelében rövid
kivonatban hallani. De meg hell jegyeznünk, hogy Budai
Esaiás birálota ismét nem egyéb, mintSchlötzer, Dob
rowszk)r és Beregszászi észrevételeik viszhangja, vezéreit
mèg a’ kifejezésekben is hiven követve, l) azon különbség
gel, hogy a’ két elsö tudós Sajnovits tanjának föbb elveit
hitték és vallották, midön Beregszászi és Budai azokuak
feldöntésén egész tüzzel dolgoztak. Gyarmathyról Bereg
szászi még nem szólhatott, meri. az ulóbbinak könyve ké
söbb látott világot, hogy Beregszászi az erlangai tudós 11j
l) L. Sohlötzers Allgemeine Nordische Geschichte, oder Fort
setzung der allg. Welthiston'e XXX-ter Theil §. 306-307 és Dob
rowsky Litterarische Nachrichten von einer Reise nach Schweden und
Russland Prag 1796. lap 95. Budainak még a’ könyv ezime ellen чaю
nehézségèt is elmondták mar hasonszókkal e' tudósok, amaz 17H-ben,
ez l796-ban.
1
2ságokban mérgcsen kikelt a’ finn magyar nyelv ügy ellen:
de már Bndai Esaiástól többet vártunk volna a’ csupa meg
emlitésnél, annyival inkább, minthogy Sajnovits ellen gördi
tett nehézségei Gyarmathynak grammatical részletcs bon
czolgatásai ‚ты némileg legyözetvék valának.
Bizonyos borzadás szállá meg némelly tudósainkal az
idöben, hogy ha a’ finn magyar nyelv rokonsága elismertet
nék, Siberia koldusnépeit — a‘ voёulokat; ostyákokat, a’
volgai vad cseremisz, tschuvasch és más ott tanyázó pogány
népeket rokonainknak kellene elfogadnunk, a’ mit tenni
büszkeségünk tiltá. '
Innen a’ sokféle kalandozás Turlánig ’s China haш
szèléig, innen a’ rokonitás törökkel , mongollal, persával;
„yшáх, alá'nok,"parthusok, massagetáli sirjaikból felköl
tettek, csakhogy a` jeges tengeri samojedek társaságába
ne sorozlassunk.
Azonban a’ tudós külföld hideg vérrel folytatá nyelv
és történeti vizsgálalait az északi sark népei feletl, ’s ma
már az illy vizsgálatuk lömege annyira megnöll és halomra
gyült, hogy az ember könnyen elvesztheti magát a’ tömke
legben, ha bizonyos fonalt nem tart kezében, mellynél Гoшa
központositva aд, a’ mi használható, ’s a’ nagy massán
nyugodt kebellel ’s criticai Шeнеl állekintvén azt is meg
érinthesse, mi fályolokat kelljen még a’ homálylepte tár
gyakról Миши.
Illy fáradságos munkát az Щи, iskoláit most végzett
husz évü utazónktól nem várhatunk, de szép lüze, lelkes
vonzódása legyözhetik idövel az akadályokat , ’s ha az itl;
—_‘ külön tárgyak szerint feloszlott értekezésünkben némi
segédpontokat nyerne további vizsgálatok megtételél‘e, ’s
ha majd siker is koronázná lèpéseit, ugy mi igen örülni
fognánk felfedezéseinek, mellyekre еgy-ВЫ alapkövet illy
móddal letevénk.
Amos Comem'us a’ XVII-ik Században elsö volt, ki a’
finn-magyar nyelv közti rokonságotsejdité, és szóba hozá. ')
') Opera didaclica Amsterdam: 1657. in folio: erre ulal Leibnitz
is ime szavaiban: „Hungaricam autem linguam in mullis Finnonicae Con
sentire jam Comenius in` didaclicis „мaт.“ Leíbníla'í opera omnia T.
IV.: l: 204: edit. Dutens.
3Vele egy idôben élt a’ száz Tröster János, ki öt tán Erdély
ben létiben Rákótzi udvarában ismerhette is, ki 1666-ban
kiadott könyvében Schröder latin scandinav szótárából finn
magyar szókat sorozott össze. 2) Ezekröl függetlcn ha5011
észrevételt tett a’ svéd tudós Stiernhielm Gergely Ulphilas
forditásában, mellyet 1671-ben adott ki. з)
Szinte svéd tudós Strahlenberg i730-ban nyomukba
lépett a’ felebbieknek, ‘s öss'zehasonlitá'a’ vogul, mordwin,
cseremísz, perm, votják, és ostyák nyelveket magyar, $2è
kely, és fi1111115 szókkal. ‘)
Husßti Andrásnak, ó é5 uj Dácia irójának, jogtanárnak,
e’ munka szolgált vezérfonalul, hogy majd husz évvel elébb ‚
mint Sajnovits irt, a‘ finnusokat és magyarokat rokonok
nak irná. 5)
Едy más svéd tudós, Rudbeck, upsalai tanitó még
Strahlenberg elött irt a7 finn magyar nyelvröl, szótárok
összevetése, leginkább Calepin és Megiser után elindulva. li)
Sajnovits emliti Rudbecken kivül abói tanitót шт
Jánost is, ki Molnár Albert szótárát használta az összeha
sonlitásra, mellyböl mutatványt is ad. Más svéd tudósok 15,
mintkScheffer, Ihre, a’ dán Schöm'ng hasoIl véleméllyt pár
tolta .
A’ némethonban Horn Györgyes Leibm'tz voltak az e1
sök , kik a’ fi1111 magyar nyelv egyezését rebesgettèk szinte
a’ XVII-ik század második felében, de csak egyes szókból
 
') Das alte und neue Teutsche Dacia. Nürnberg 1666: L: 1: p.
102. Comenius 16li8-ban volt Rákótzi ’Sigmond udvarában; l: Bayle
Diction: Hist. et critique Basel 17111: art. Comenius.
3) Beregszászi über die Aehnlichkeit der Hungar. Sprache mit den
Morgenland. Leipzig 1796. lap 171 közli a’ helyet, Budai is hivatko
zik arra, amaz az eredeti szövetet adja, emez Le LongJakab szavaival él.
4) J. Ь. von Strahlenberg der nördliche und östliche Theil von
Europa und Asien; Stockholm 1730; It: vesd össze ‚Шeмngни!‘ Сa
therinens der grossen Verdienste um die vergleichende Sprachkunde.
Petersburg 1815. Il: lap 6.
s) O és uj Dacia; mss: V-ik részben.
°) Olai Rudbeckii filii specimen usus linguae gothicae. Upsaliaf‘.
1717, erre Вaтт/115 hivatkozik, Budai pedig más czim alatt adja
ugyanazon évböl: Analogia linguae gothicae cum finnica, nec non Геп
nonicae cum ungarica. Upsal. 1717: 11.
111
  
kiindulva, ‘s leginkább historiai tanuságokra támaszkodva,
hogy a’ Magyarok éjszakról, ’s különösben Sabir nevekrc
ищет - és a’ Jornandestöl megemlitett nyestbör keres
kedésre — Siberiából indultak volna ki. Еgy körülményt
emlit Leibnitz, a’ mi öt e’ hiedelemben méёг inkább meg
crösité, az, hogy a’ svéd követ Fabritius magával vitt Bren
ner nevü fiatalFinnust, ’s rokonát perzsiai utjára, ki a’volga
mellett lakó Finnusokat megértette, ’s velek , ha tördelve —
beszélt is. 7) Leibnitz nyomába léptek Eccard és a’ ham
burgi orvos Fogel Márton, kinek kéziratja Eccard szerint
а’ hannoverai királyi könyvtárban hever. 8)
Elénkcbb nyelvvitatkozásra azonban csakugyan Зaмo
vits könyve tört utat, a’ régibb sejditések, mèg Schlötzer
nyilatkozásai is, ki szinte Sajnovitsot megelözte , figyelem
nélkül maradtak, vagy honunkban épen nem ismertettek.
отkoт е’ tárgyban nem nyilatkozott, pedig a‘ мышца
utalványokat volgai földre és Siberiára rendre felhordja. О
mint nagy semita, zsidó nyelvböl magyarázta nyelvünk ter
mészetét és sajátságait, még a’ négyszegü chaldeai betük
‘alkalmasb voМt is dicséré a’ latinbetük felett magyar irásra,
mint egykor baranyai Ваш János Telegdihunn soytha betíii
felvételét sürgeté. 9)
Bél Mátyás és a’ szinte magát magyarnak vallott Bayer
elött tudva voltak Horn és Leibnitz rebesgetései, leveleztek
____‚_—_—.—_.____—————__.—————
1) Leibnitiiopera omnia T. IV. P. II. lap 192, „miratus est illis no
mina numeralia pene eadem Finnicis esse, inde ad colloquium pro
gressus, intellexit pleraque, intellectusque est.“ Bayer is az elmult
század elején illyes valamitapasztalatot tett, mеrt igy ir Bél Mátyás
hoz: ,,Morduanos intelligo a Fennis intelligi, his Hungari nostri aut
potius Magyari finitimi fuere“ etc. l. Bel:adparat. ad Histor. Rcgni Hun
gar. l. 415. Horn Györgyröl l. könyve't: Origines Americanae L. III.
cap. IV. lap 144.
в) „Martinus Fogelius ­- plurima vocabula Finnica et Hungarica
conferendi occasionem sumsit, et utrorumque convenientiam osten
dendi libello, qui in Bibliotheca regia Hanoverae adhuc manuscriptus
latet.“ L. Sajnovits Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponum idem
esse. Tyrnaviae 1770. lap 127. Az illy kéziratokat megszerezni szük
sòges, ’s nyelvórdekünkben álló dolog.
9) l. a’ székely nemzet именам: Enyed 1829. lap 30, kiadta
Kállay Ferencz.
5is egymásközt 6’ iál‘gyball , amaz Pozsonyból, ez Pétervár
ról közölvén véleményeket, ’s mindketten csak ott állapod- '
tak meg, hogy a’ finn-magyar nyelv közti rokonság nem va
lódi é5 belsöieg kinött, hanem szomszédság é5 kereskedési
viszonyokból elragadt 11é1111 hasoulatosság, mire épiteui nem
lehet. l")
Minekulána a’ külföld Sajnovits könyvével megismer
kedett, hosszas vitatkozásra került a’ dolog, van-e igaza az
irónak, vagy nincs. Hager kétszer szólalt f61, ’5 mîndig 61
litólag, ll) Beregszásziellene nyilatkozott, 111er1615, 1n1n1
Otrokotsi a’ keleti nyelvek buvárja, a’ 501n1110a1, persa 65
26n6 nyelvek rokon formáira utalva —- föleg Clairaut csil
lagászi mèrnökre támaszkodott, ki a’ Meridian mèréskor
Stockholmban volt, ’s 111dó5 b61á1j6 52é111 Teleki József
gróf unszolására kétezer magyar é5 f1an6216 5261 küldött
еgy született finnushoz összehasonlitás végett, mellyek kö
zül csupán egy 52ó 151ner161611 61 finnusinak. l2) ltt azonban
mind a’ közlés mind az eljárás módjai feltételezvén a’ biz
tos eredményt, a’ részletesség nélküli adatra nem sokat
èpithetünk.
Beregszászi nyomába léptek a’ debreczeni grammatica
11ó1 1795-116n, В11da1 Е561á5 1805-b611, 61160116n Schlötzer
a’ hires criticus és historicus felmelegedve a’ tárgy iránt,
1n611y1611n611756-bеn Upsalában szót váltott Ihre nevü
nyelvtudóssal, egèsz é161éb6n védte régi nézeteit. Azon
évben, mikor Sajnovits könyve megjelent (1770), kiadá 6 15
Fischer Eberhard pétervári kérdéseit, mellyekben a’ siberiai
f111n dialeotek hozattak 52ó!16, ’5 különösben pedig a’ vogul
é5 magyar nyelv vétettekthémába, melly a2ó1a 611andó pha
rusi mécsvilág gyanánt szolgált a’ késöbbi idöszakban 15,
hogy 6’ nyelvtudomány ujabb meg ujabb felfedezèsekkel bö
vült. Lehetetlen e’ részben el nemismerni 65 méltánylani
nem 111dn1 Schlötzer é1d61n611, 1ner1 ö volt az, ki Gyar~
lo) L. Belii adparatns ad llist. R. Hung. lap M5.
n) Neue Beweise der Verwandschaft der Hungarn 11111 den Lapplän- `
dern von Hager Wien 1793.
l2) Über die Aehnli'‘hkeit '101‘ lillllgal'. Sprache mit. den Morgenländ.
lap. 170.
6mathyt serkenté és buzditá a’ finn nyelvágazatok bövebb
megvizsgálására, ö nyujta segédkezet az anyagok összeszer
zésére , vezérpontokat kitiizve, ’s hol felakadna utasit~
va; még a’ kéziratot is keresztül nézte, ’s czimjét megvál
штaт. Ш)
Minekelötte még Gyarmathy könyve 1799-ben megje
lent volna, a’ Sajnovits által támasztott pernek jelentösége
kezdett a’ külföldön fogyni. Rüdiger már 1782-ben minrlen
habozás nélkül iktatá nyelvünket a’ finn törzsök aй, м)
Dobrowszky ezt tevé N92-ben, midön a` prágai tudós Мr
saság költségén Schvédországot beutazná, ’s a’ Íinn és lapp
földeken keresztül Pétervárába ment. Szinte az orosz aca
demíai tudósok, Gmelin, Pallas, Fischer kisebb vagy na
gyobb szógyüjteményekkel járultak a’ kérdéshez. ’s terjesz
töi lettek a’ Sajnovits és Schlötzer által pártolt nézeteknek.
Illy szellemböl indult ki a’ magyar könyvház kiadója is Mol
nár János, ki 1783. (Нa szaporitá a’ finn szók összeszedését,
’s egybehasonlitását, közölvén az orosz birodalom finnus la
kóiról szóló könyvek megismertetését. l5)
Meg volt шаt már a‘ föld jó lormán egyengetve és verve,
mikor Gyarmathy fellépett könyvèvel, mellyet az akkori
nyelvtudósok De-Sacy, Büttner, Gatterer, Dobrowszky
méltánylással fogadtuk. Köztünk, a’ mennyire tudom, Budai
Esaiás emelt szót ellene, hive a’ debreczeni grammatica ’s
Beregszászi tanitásainak, épen akkor , midön ezeknek elle
nére Révai -—- grammaticai elveit jobb alapokra vonva a`
finn rokonságot, nem hogy megvetné, söt b_izonyos tekin
tetben pártolná is, azon idöben, mikor Sándoŕlstván is lapp
szavait, ’s némi grammaticai egyezéseket közölt. 1“) Azóta
több haladást nem tettünk magára a’ dologra nézve, most is
ott állunk még, hová Sajnovits és Gyarmathy munkái hely
heztettek bennünket; azok sem jól megczáfolva nincsenek,
 
п) Schlötz er eredeti levele kezem közt van, `mellyben Gyarmathynak
javallá, hogy a’ választott Lapp czim helyett Finn nyelvet tegyen, mert
az elsön a’ magyarok ismét fenn akadnának, ’s gáncsolnák azt.
l4) Grundriss einer Geschichte der menschlichen Sprache_Leiptzig
1782 lap 69-7f1­.
") Magyar könyvház. Posen. 1783. II-ik szakasz lap 16, 1`03, 309.
III-ik szakasz lap 136, 181, 657, 657. ‘
"D Sokféle. Bécs 1808: IX. darab, lap 33 ’s t.
7sem a‘ kérdés odább nem vitetett, pedig azota, hogy Saj
novits irt 70, Gyarmathy ideje óta 40 évnyi idö folytle,
melly alatt a’ külföldön nagyszerü nyelvvizsgálatok tétettek,
mellyek Schlötzer, Sajnovits és Gyarmathy állitásait nem
hogy felforgatnák, söt egyenesen támogatják.`
A’ két Adelung, Arndt, Abel Remusat, Klaproth,
Eichhoff, Dussieux, Balbi, Rask, ’s legujabban Müller, Ga
belencz, Schott egy szivvel szájjal vallják a’ finn magyar
nyelv шеи vérrokonságát. Arndt a‘ többek közt aхt is meré
1818-ban imi: „nem lehet kételkedni, hogy mi Mngyarok
a’ finn nyelvet Bált tenger északi részén, vagy a’ vogulokét
Ural földön hamarább megértenénk most is, mint a’ köztünk
fészkelt sláv és német nyelvet; bizonyos az is , hoд sinor
mértékül a’ latin és franczia nyelvközti hasonlatosságot vé
vén fel, majd minden magyar szót fel lehetne a’ firm —
tschud nyelv egyik vagy másik ágazatjában lelni.“"’) Fischer
Eberhard Siberia historiájában 1768-ban állitá már mind
ezt, ‘s hihetöleg Arndt is hason tapasztalati okokból induit
ki, mint az ö‘: megelözö, midön irja, „negyven nyelvböl, fö
leg siberiaiakból, .300 szót gyüjtöttem össze külön külön
mindenikböl, ’s ugy találtam, hogy nincs tán egy magyar
szó is, a’ mit a’ finn`csud, ostyák vagy tatár nyelvckben
eredetileg fel nem lehetne találni. (l. Siberisch. Geschichte
Petersburg 1768. Th. l. 161.)
Klaproth minden munkáiban állandó védöje volt a’ fiun
magyar ügynek, a’ többek közül csak egy helyét közlöm,
mellybölkitetszik, hogy Gyarmathy könyve ‚nagy hatással
volt rеá. „Jugria az a’ föld, mellyen a’ vogulok, ’s obi os
tyákok laktak, és laknak, ellenben ugorok vagy magyarok
hazája annak déli folytatása volt Jaik folyóvizig. A’ vogulok
és obi ostyákok nyelve ma is legközelebb jár a’ már igen
vegyitett magyar nyelvhez, ök rokonai a’ magyaroknak,
Gyarmathy derék könyve erröl nem is hágy többél kétel~
kеды.“ IS)
Azonban az itt mcgemlitett nyelvtudósok ellenében vi
"') Über den Ursprung und die verschiedenartige Verwand`sdhaft der
europ. Sprachen. Frankfurt a. m. 1818. lap 1&2, 145.
ш) Asia Polyglotta 2-te Auflage Paris 1831 lap 190
8szont akadtak a’ legujabb idöben ollyak is, kik Bél Mátyás
és Bayer nyomaiba lépve ismét tagadóra vették a’ dolgot, ’s
minden hasonlatosságot a’ szomszédsági érintkezéseknek
tulajdonitnának. Illyen volt Fessler, k‘i magyar historiája elsö
szakában ebbelinézeteit böven fejti ki, ’s még 18M-ben
Sareptábólirtlevelébenis lg) tudatja Schlötzer ellen való
boszuját finn magyarismusáért. Fessler után a’ mennyire tu
dom Kanka szólalt fel a’ bécsi évkönyvekben a’ nélkül, hogy
Gyarmathy részletes birálatába ereszkednék, vagy ujabb
nèzeteket állitott volna elö, mellyekre biztosan lehetne épi
teni. 2") Megelözé öt az orosz academicus finn születésü
Sjögren, ki öt évvel az elött már a’ finn nyelvröl ’s littera
turáról való értekezésében bason dolgokatmondott el. 2l)
Hogy a’ dolog köztünk egészen tisztában volna már,
nem mondhatjuk, mеrt Gyarmathy óta semmi nem történt,
a’ mi azt elébb vitte volna, ’s annali igen természetes oka
van, mert elébb a“ finn Щи népek történeteivel is meg kel
Iene barátkoznunk, az ujabb finn litteraturát sajátunkká ten
nünk, a’ mire vonzalom, dologhoz értés, és költség kiván
tatnak. Könyvtáraink épen e’ tekintetben legszegényebbek,
’s magának Gyarmathynak is 1798-ban igen csekély kut
föket nyithatott fel a’ különben gazdag göttingai egyetem; ‘
еgy második Gyarmathy ma már több sikerrel dolgozhatna
Göttingában, Bécsben, vagy ßerlinben, hol bizonyosan az
ujabb kútfök is megkaphatók.
Tudnunk kell azon felül azt is, hogy Gyarmathy föleg
a’ svédországi finn és lapp nyelvekre forditá figyelmét, mert
Sajnovits volt kalauza, és csak a’ munka alatt Schlötzer ál
tal igazittatott utba, hogy nagyobb sikerrel buvárkodhatik
az urali finn népek nyelvében, mi czélra csekély segédesz
közöketnyujthatott maga Schlötzer is, mellyeket azonban
 
l2) „Illud vero omnino dolendum, quod Schlötzerius intolerando
plane atque maniaco Finnísmo gentium orientalis et septemtrionalis
Asiae origines adeo conturbavit,‚ ut omnis earum inquisitiо de novo
plane sit resumenda,“ irta a’ levelet Ken'deresy Mihályhoz Erdélybe,
melly nálam Gyarmathy által lemásolt párban van meg.
2") Jahrbücher der Literatur 1826. Band XXXVI. Anzeige Blatt
la 7-10.I:1) Sjögren über die Finnische Sprache und Literatur, Petersburg
1821. lap 145.
22) Tudománytár 1840. Marz, april, majusi fíizetek,
9hiven felhasznált Gyarmathy, hogy felfogott tárgyát minél
érdekesebbé tegye.
Azon idö óta az urali földek föld-, nép- és nyelvte
kintetben jobban megvizsgáltattak, ámbár a’ felsö részt
mintMüller irja - magok az oroszok is még nem igen jól
ismerik, pedig az felét teszi az urali földnek. Hogy hát
született Magyar utazná be egyszer azon földrészeket, na
gyobb szükségünk van, mint a’ svédországi utra; 021511r
geték már Dobrowszky l792ben, Schlötzer, l798ban,
Kenderesy Mihály 18l3ban, midön Fesslert Sareptában
felszólitá, de az - e' munkát családi bajok és öregsége
miatt fel nem vállalhatá, Arndt 18l8ban ismét felszólala,
de foganat nélkül. Szinte igy Gyarmathy - Schlötzer ál
tal utba igazitva —— könyvét lsö Pál orosz czárnak ajánlá,
kinyilatkoztatván, hogy kész az Uralra elmenni, ha segéd
kezek gyámolitanák, de jó szándéka elhangzott a' háborus
idökben. Maga az a’ körülmény, hogy eldödeink nem a’
svéd, vagy orosz északnyugati finn földröl, hanem Europa
északkeleti részéröl a‘ Volgán jöttek át, kézzelfoghatólag
utasit bennünket, hogy a’ magyarságot, ’s magyar nyel
vet svéd földön ne keressük; ’s ha még пeшет valamit,
ha sovárgunk felfedezések után, иgy a’ Volga, Ural és
Obi vizek melletti tartományokra kell utazókat küldenünk,
kik be az Altai hegyekig nyomozzák a’ keleti finn-ogor ma
radványokat.
A’ történeti utalványokat е’ helyekre elöadták Schlö
tzer, Budai, Fejér György, és mások, mellyeket össze
summázva Lebediásomban 22) én is megérintettem; azért
azokat itt ismételni nem szükség, csak nyelv tekintetben
illö a’ régi bizonyitványokat itt is érdekelni, mivel azok,
ha bár részletesség nélkül valók is, annyiban mindég fon
tosok maradnak, hogy a’ közép évben még nem csak ma
gok a' magyarok, hanem a” külföld irói is eleven tudásá
ban voltak annak, honnan jöttek ki eleink, ’s a’ hátra ma
radtak közül kik beszéltek magyarul. Elöre bocsátván
Constant: Porphyrogenitus helyét, melly szerint a‘ kijött
magyarok a’ IXdik században izengettek még az elmarad
takhoz, ’s kereskedök által leveleket váltottak; illy bizo
nyitvámyokl IV. Béla korából (1237) frater Julian tanusága,
22) Tudománytár i840. Marz, April, h'lajusi füzetek.
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ki Volga-bulgár földön magyar asszonynyal beszélt, ki öt
a’ hátramaradt magyarok földjére utasitá, hol a’ szerzetes
magyarul beszélt még a’ lakosokkal. Tizenhárom év mul
va frater Julian után (1253) megfordult azon részeken Ru
isbrock nevü kaputzinus barát is, kit IX. Károly franczia ki
rály Möngka mongol chánhoz küldött; ez is azt irja, hogy
a’ baschkirok nyelve épen az, a’ mi a’ magyaroké.
Tizenkettedik János pápa levelében 1329böl a’ magya
rok Jeretanny nevü fejedelméhez megemlittetik, mikép e'
fönök a” magyarokat keresztény hitre akarta tériteni, mi
ozélból IV. Eugen pápa is 1430, és 1439 közt követeket
bocsátott hozzájok térités végett, kik az oroszok miatt ak
kor már czélt nem érhettek. Aeneas Sylvius is a’ XVdik szá
zadból elhatározólag irja, hogy a’ Tanaison tul esö pogány
Magyarország, a’ mi Magyarországunk anyja, nyelvek,
szokásaik a’ kèt ország lakosainak majd csaknem egyek,
beszélt Aeneas Sylvius azon utazóval is, ki ott járt , ’s mind
ezt bizonyitá neki. Mátyás királyunknak szinte czélja volt —
mint Bonfin irja — a’ hátramaradtakat kiköltözködésre bir
ni, hogy mostani lakföldünket velek megnépesitse, de az
akkor már a’ mongol jármot nyakokról lerázó orosz fejedel
mek miatt nehéz volt azt megtenni, különben is nagy ki
rályunk ugy el volt foglalva országos dolgaival, hogy kevés
ideje maradhatott e” nagy szándék kivitelére. Herberstein
1516-1526 közt követ a” moskaui udvarnál, néhány évvel
тa meg Mátyás király halála után (1490): „mondják, hogy
„a’ Jugor föld lakói, honnan kijöttek a’ magyarok, mái na
„pig magyarul beszélnek még, a“ mi igaz-e nem tudom.
„mert ámbár igyekeztem azon földi emberekkel találkozni,
„de egyre sem akadtam, kivel a’ magyarul jól tudó inasom
„beszélhetett volna.“ Guagnini Sándor witepski várpa
rancsnok l600ból egyezöleg ir Herbersteinnal , hogy Jugria
lakói a' moskaui udvarnak adóznak. ’s a’ magyarokkal egy
nyelven beszélnek, de a’ pannnniai magyarok a’ slávból már
sok szót felvettek és keresztények is, midön amazok még
mind pogányok. Még elébb Guagnininál iria a' szinte lengyel
Michov Mátyás, hogy Jugriában maradt hátra a’ kijött ma
gyarok egy része, igy Oderborn Pál is egész bizonysággal
тa a’ XVIldik században , a’ jugorok máig is egy_ nyelven
beszélnek a’ magyarokkal. Ezt bizonyitja Schall Adám le
vele is, melly szerint a’ névtelen török fogoly magyar jé
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zsuitu a’ volgai tatárok kezére kerülvén , ott hazájára akadt,
hol a' lakosokkai még a’ XVIIdik században is magyarul
beszélt. Hason jegyzeteket közölt Kaprinai, Cseles Márton
jézsuita irataibói, ki a’ XVlIdik század ‘мёgа felé Romában
tartózkodott, ’s beszélt az azon föidröl visszatért missiona'l`
riusokkal, ott magyarul beszéilökre akadt. Ezekhez kapcsol
ván Ihre svéd nyelvtudós azon megjegyzésèt is, melly sz e
rint bizonyos forrásból tudja , hogy az elmult században né
melly svéd finnus katonák a’ németországi háboru alkalmá
val Magyarországba foglyul vitetvémitt kevés idö alatt kön
nyen megtanulták nyelvünket , ’s azon beszéltek velünk. 2?)
Azon ellenvetéseI Budainak, hoд Turkuli 1757. körül
(inkább 1725. l. Székelyek historiáját lap 67.) már magya
rokra nem akadt Volgánál, annyibau nem á", hogy Turkuli
csak a’ káspi tenger némelly vidékein Мrt , a’ közép és felsö
Volga tartományaiban meg sem foгduн, még inkább Uralba,
hol a’ Vogulok laknak, fel nem hatott. Еgy fontos észrevétel,
mellyet már Lebediásomban is megérintettem, az itt felhor
doit tanubîzonyságokra nem kis erösségüi szolgál,melly ab
ban áll, hogy már a’ bulár. vagy nagy bolgárföldi, tеыt
Volga mellöl jött ismaelitáink, kik Halepbe arab iskolákba
jártak tanulni, azt vallák ott Ветеи, hogy ök a’ magyarok
kal еgy nyelven beszélnek. 24) Meggondolván már aн, hogy
a` magyar pap fraterJulian a‘ XilIdik század elején, és igy
sokkal késöbb, hogy ezen ismaeliták hozzánk итek — Vol
ga bulgár földön és a’ felett szintugyr magyarokra talált,
tudván azt is, hogy kis vaзy fekete Bulgáriában, mint Const.
Porphyr. nеvей a’ dunamellettit, már ekkor a’bulgárok régi
nyelvöket elfelejték, ’s sláv nyelven beszéltek; két ut ma
rad csak fenn e’ magyar bolgár vagy ismaelitai nyelv feletti
kérdés eldöntésére; ‘(agy azi mondhatjuk, hogy ismaeli
táink, kik már 970 táján kezdtek hozzánk Anonymus sze
rint bejönî (’5),a’ szomszéd duna melléki Bulgáriából jöttek
n) „Certa fide mihi relatum est:“irja Ihre: l. Sajnovitsot lap 114. a‘
többi tanubizonyságokra l. Budai, Fejér György és Otrokotsi könyveit.
") Linguae cultusque et habitus par nobis ratio est cum Francis
(Hungaris), az egész heiy közölve van a’ 'l'udománytár 1839. iîizetében,
az arab nyelv czikk alatt.
н) Anonymus Cap. 57. Nam de terra Buiar venerunt quidam nobilis
simi domini cum magna moltitudine Hismaelitarum etc. és Thuroizi.
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közinkbe szállásolni, ’s a’ bulár föld ott volt, ’s csak hu
zomos itt laktokban tanulták meg a’ magyar nyelvet, vagy
pedig azt kell feltennünk, hogy ök egyenesen a’ régi Bul
gáriából , шт Volga mellöl vergödtek hozzánk , ’s a’ nyel
"е! is magokkal hozták. Ez utolsó már azért hihetòbb, mеrt
kis Bulgária, az elöttem tudva lévö historiai kutfökben a’
mennyire emlékezem Bulár földnek nem нaшtt, a’ melletl
‚Шин az arab geographusJ ki Halepben beszélt ismaelitáink
kal, egyenesen baskardiaknak irja öket; továbbá moslim
vallás tudományt az idöben «Тakиt 1228ban holt meg) csak
a’ Volga, nem pedig a` dunamelletti bulgárok követtek, ez
utolsók nagy résziben már a’ görög шеи vallásnak hódol
ván. Végre törvényeink is kereskedöknek irják öketß6) már
pейда a' Volga bulgárok az idöben, hogy hozzánk költöztek
ez ismaeliták, szerteszét hiresek “тak kereskedéseikröl,
mint ezt Káramsin, Tappe, Lehrberg, Müller, Frähn nyil
ván bizonyitják, valamint aхt is , hogy nagy Bulgária ámbár
az oroszokkal sokat küzdött is, némi részben egész, a‘
mongolok kijöttéig fenn пartá függetlenségét. El kellett
mindezeket mondanóm, ha Мr nagy részint tudva vagynak
is, hogy ifjaink , kik utaт akarnak, башен képét lássák a’
kérdéses tárgynak.
Неm olly ismeretes az finn litteratura állapotja, Щит
az ujabb idöbeli, mellyet Sajnovitsunk és Gyarmathynk, mini
késöbbi jelenetet, nem használhattak, miröl ha azoknak
megkezdett vizsgálatjait Мyмий akarjuk, tudomásunknak
`is kell lenni, hog)’ erönkhöz képest az ujabb kulföket is
megszerezvén, az épitést tovább vihessük.
Mig Finnland Svéd hatalom aтt állott,finn literaturá
ról ugy szólván semmit nem tudott Europa, mеrt némelly
vallásos könyvet kivéve, mellyek ‚ты a’ keresztény vallás
a’ finnusok közt elterjesztetett, minden más könyvet svéd
vagy latin nyelven тak; még ma is biblia, törvénykönyv,
néppoesis, vallást és nyelvet шuйб könyvek teszik föleg a’
finn lîteraturát. Az иj testamentumot abói tanitó Agriola Mi
 
chron. Hung. P. 11. с. 22. praeterea intraverunt Hungariam tam tempore
Geichae et sancti regis Stephani quam diebus regum aliorum. Hismae
litae etc.
u) S. Ladisl. L. 1.c. 9. De negotiatoribus'quos appellant lsmaelilas.
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hály forditá elsö Íinn nyelvre a’ XVlldik században, mikor
Erasmusnak is de civilitate morum puerilium irt könyve
1670ben finn forditásra méltatott, 21) de ki ‘Ш!!! nem 6m
liti Rask.
Е’ dán tudós , ki maga is Abóban tanulta meg a’ finn
nyelvet, mellynek ritka tulajdonait nem gyözé eléggé ma
gasztalni, legérdekesebbnek tartja a‘ iinn litteratura 11ö16
ben a’ régi — némi részben még pogány finn nép dalokat
(ronot), millyekre épité Ganander finn mythologiáról irt
könyvét — Ganander idejében még , u. m. az elmult század
elsö felében épen fennmaradt sok illy népdal, mellynek egy
része azóta шnшек, mivel ö mindent nem iktatott becses
gyüjteményébe. Azonban jelenleg is igyekeznek minden
ünnen öszveszedni az illy énekgyüjteményeket, mellyeket
a’ keresztèny vallás iránt való tiszteletböl rc'gebben mint
igézö, vagy büvös dalokat rejtegettek, ’s nem mertek nap
fényre hozni. Schröter német utazó sokáig lévén Svédor- '
szágban, ’s megtanulván a’ finn és lapp nyelveket - meg
kezdé Upsalábau a’finn népdalok eredeti nyelven német for
ditással kiadását Finnische Runen czim alatt , mellyekböl az
lsis nevü folyóirat a’ német hon számára 1820ban kivona
tokat is adott. 28) .
Elhallgatva itt a’ régibb — finn és lapp nyelvekröl ké
sziilt grammatikákat, Leem (1748), Hogström (1748), Fiel
ström (1738), Ganander (1743) (ezek Sajnovitstól használ
va), Lindahl és Ohrling lapp szótára (1780) , Vhaël finn
grammat. (1733). HupelEsthon grammat. (1732),(Gyarma`
thy által használvák) és szótárokat, mellyeket Sajnovits,
Gyarmathy és Révai használtak, azt kell megjegyeznem,
hogy kivált e’ folyó század kezdete óta, midön 1810ben a’
fridrichhami békekötésnél fogva иj Finnlandia is Oroszor- .
szághoz kapcsoltatott, ujabb és nagyobb figyelem alá vették
magok a’finn tudósok saш nyelvüktermészetét’s ezenujabb
 
21) Micraelius Syntagm.Histor. Ecclesiast. lap. 733. edit. 1679. Rásk
tudósitásait 1S20ból l. Jahrh. der Litterat. Band VI. Anzeige-Blatt. lap
10. és XVter Band. lap 14.
28) Finnische Runen finnisch und deutsch, mit einer Musik-Boylage.
Upsala 1819. 8. Jó volna ezzel összevetni Poesis Fennica in forma
dissertationum, sub pra'esidel’orthan (Henrico) Aboac 1766-1778. ‚
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—_ eddig általunk nem használt munk'ák már azok, mellyeket
megszerezni, mellyekben buvárkodni szüksèg. ’
Abói tanitó finu születésü Porthan törte legiukább meg
az utat mind a’finn történetek, mind a’ finn nyelv jobb mód
dal mcgismerésére, könyvei latin nyelven тák, mellyekböl
Rühs , és Lehrberg soka: meritettek. Porthan levelezett
Schlötzerrel is finn dolgok felett , ’s tudósitásai ma is hasz
nálhatok. 29)
Azonban e’ tudós munkájinak ogy része sokáig kézirat
ban hevert az abói egyetemnél, ’s ¿peu a’ legbecsesb rész,
u. m. a’ finn szótári gyüjtemény volt az, mellyre, mint Ga
nander hasoв tárgyu régibb gyüjteményeire, legelòször is
Romanow gróf нищете figyelmét, annál is inkább, mi
vel az addiglegjobbnak шrtoн Juslen finn szótára 30) már
ritka és nehezen kaphaт, a’ mellett nem minden гoдaм
_ zás nélkül volt.
Lector Gränwallra bizta hát a’ tudományokat pártoló
gróf 18l9ben Porthan és Ganander szógyüjteményeiknek
rendbe szedését, mellyben ö nagy gonddal eljárván, az uj
’s elöbbieknél sokkal tökéletesb szótár az emlitett gróf’s
volt ország Cancellar” költsègén ki is adattatott. 3|) Maga
Gränwall azelött már ВЫ; becses értekezéssel járult a’ finn
вyзlv grammaticai alapjaihoz, u. m. de orthoepia et ortho
graphia línguae Fenm'cae Aboae 1810, ё: de sigm's relatio
num nominalium in lingua Fennica 1818. Stralmann finn
grammaticája finnusok és nem finnusok számára németül je
lent meg 1816ban Pétervárban, 32) még jobb ennél [иdеи
Wiborg városi titoknok által készült, melly 1819ben jött
I’) Schlötzers Briefwechsel V. Band. l. 228.
3°) Juslenii Tentamen Lexici fennici Stockholm 1745. lr. még ritkább
e’ szótárnál a’ Schroederé, mellyet Tröster használt: czime ez : Lexicon
latino scondicum, quo quatuor celebriores totius Europae linguae at
que idiomata orbis, scilicet latinum, svecicum, germanicum et venc
dicum, seu finnonicum proponuntur. Ab E. Schroedero Holmiac 1632.
(12.)
3l) l. Allonte Lesboo tudósitásait 1819b61 Jahrh. der Literatur IX.
Band. Anzeige-Blatt p. 19.
n) Strallmans Finnische Sprachlehre für Finnen und nicht Finnell.
Petersbourg i816. 8.
világra. Inden irt több apró finn költeményeket é5 elbeszé
léseket a’ nép számára finn nyelven, mellyek közzül némelly
háromszori nyomtatást is látott. Becher - szinte Wiborgi
lakos, hol az orosz kormány alatt állott fel a’ typographia ,
az itt elöszámláltaknál is ujabb finn grammaticát készitett ’s
1821b611 kiadott. 33)
Dicséri Rask Nyruphoz Koppenhágába küldött fi110111
dósitásaiban az abói Mnemosyne czimü folyóiratot is 1820
ból, melly a’ fi1111 nyelvröl és litteraturáról készült érteke
zésekbcn gazdag é5 érdekes: felhordja itt e` dán tudós az
orosz nyelven irt azon régibb és ujabb könyveket is, mely
lyek - egyik vagy másik finn nyelv ágazatnak közelebbi
megismerésére vezetnek , u. m. Flerow syrjan grammaticá
ját 1813ból, a’ votják, cseremisz 6s tschnvasz nyelvek’ gram
maticáit tárgyazó értekezéseket 1775böl , szinte Müller
György Fridrik által 1791ben Péterváron kiadott, ’s most
megemlitett népekröl készült ethnographiai tudósitásait,
mellyekben orosz, tatár, tseremisz, tschuvasz, votják,
modwin, perm, syrjan szók, a’ tseremisz és tschuvasz mia
tyánkokkal 17 lapon közöltetvék. 34)
A’ legujabb irók közzül dicséreltel emlithetök a’ fran
czia Lévesque, ki a’ párisi asiai társaság folyó iratában irt
1825ben a’ tschuvasz nyelv grammaticájáról, megemlitvén azt
is , hogy a’ legelsö e’ nyelvü grammatica 1769ben Moskau
ban jelent meg. Szinte e’ tárgyban irt Klaproth is 1828ban
öszvehasonlitván a’ tschuvaszok nyelvét turkidiomákkal. 35)
Klaproth egyéb munkái is föleg az Asia Polyglotta, és
Erdmann oroszországi utazásai a` finn nyelvek tekintetében
megérdemlik figyelmünket. Ez utolsó 1820-1826 kozt be
utazta az orosz birodalom északkeleti részét , perm, syrjan,
 
и) 1. Rask tudósitásait Nyruphoz Jahrb. der Litteratur. B. XVI. An
s3) l. Jahrh. der Literatur. B. IX. Anzeige-Blatt. p. 19.
zeige-Blatt l. 14-15. és Müller’s Sammlung russischer Geschichte
Tom. III. lap 382-412. hol németül is feltaláltatható a’ Rask által
oroszul 11162611 szógyüj'temény.
5s) Levesque surla grammaire de la langue des Tschouvaches. Jour
nal Asiatique. Paris. 1825. Tom. VI. l. 212-224; 267-276. és Klap
roth Comparaison, de la langue des Tschouvaohes avec les idiomes turcs.
Nouveau Journal Asiat. 1828. T. l. l. 237-246.
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votják, samojed, ost'yák, ‘oдu! szógyüjteményeket мы,
egyszersmind az ott lakók’ szokásaikról, életmódjokról ’sth
mint szemmel látott tanu beszél. 36)
Még inkább kitüntette magát a’ pétervári academieus
Sjögren finn nyelvet tárgyaló értekezései МЫ, millyenek
1821böl Ueber die finm'sche Sprache und Literatur Peters
burg. 8. a’ syrjan nyelv grammaticája 1830ból, melly az
academia emlékirataiban jelent meg, ’s mellyben Adelung
és Vater ellen mutogatja, hogy a’ syrjan nyelv rokon az
Europában és Asiában szélesen elterjedt finn nyelvtökével,
mellyet шиnы; inkább Tsc/zud nyelv törzsöknek kellene
elnevezni. E’ tudós több apró értekezéseket is Ш a’ finn és
orosz népek történeteiröl, mellyek nyelvtekintetbenis hasz
nálhatók, például a’ Jemenekröl készült dolgozatja, melly
1832ben jelent meg, melly finn nép ellen hadakoztak elö
ször 1042ben az oroszok, ’s melly nevezetben elötte már
Lehrberg a’ mai nyugoti Finnlandban Ha‘meh , vagy Нa‘mеn
népcsoportra ráismertßl) Иgy látszik, hogylìasknak 1820
ban Sjögrennek 1830ban tett felszólalásai a’ már ikiveszni
indult syrjan nyelvügyben némi hatással “тak a’ német
honi tudósokra is , mеrt Gabelentz e'pen‘most adá ki иj szer
kezetü syrjan grammaticáját német nyelvben, mellyet
Schott Withelm körülményesen ismertetett meg a’ berlini
criticai lapok multévi decemberi füzetében, melly szerint a’
syrjáu gyökszók rendszere legrokonabbnak találtatott a’ ma
gyarral. 3s) A’ mordwin nyelv grammaticájához is jó elöké
születtel járult egy más német tudós, miröl Fejér György
legujabb munkájában з9) a’ Zeitschrift für die Morgenhunde
Bs) Joh. Friedr. Erdmann Beyträge zur Kenntniss des Inneren von
Ruszland I. Th. Riga — Dorpat 1822. — II. Theil Leipzig 1825 , és 1826.
a’ szógyüjtemény itt álllap 203, és 233.
s1') Sjögren, über den grammatischen Bau der syrjan Sprache, mit
Rücksicht auf das Finnische: Mémoires de l’Academie de St. Petersb.
1832. T. l. lap 149-169. A’ Jämenekröl való értekezése áll Mémoires
de I‘Acad. VI. Serie. T. I. 1830. harmadik fíizetében. Az orosz régi tör- .
tènetekröl Ш; Mémoires de l’Acad. 1822. Serie VI. Тom. I.
‘8) H. C. V. L. Gabelentz Grundzüge der syrjänischen Grammatik. Al
tenburg. 18M. és Jahrh. für wissenschaftl. Kritik. Berlin. 1840.HeftDe-
cember. Nro.118.
”) Ab origines et Incanubula Magyarorum. Budae. 1840. lap 129. az
фa, hogy ezt Мaт, a’ mordwin grammaticára szerttettem , 's a’ második
resz vegen használtam.
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után emlitést tesz, mellynek megszerzése 16á1111 nézve azért
is fontos, mivel a’ mordwin nyelvröl, annak magasztalt 11é
pességeiröl a’ magyarral — 6261 évi elválás után is olly
szembeszökö egyezéséröl, mint a’ közlött feles számu példák
mutatják, másunnan meg sem okulhatunk, ’s a’ mennyire
szerencsém volt academiánkhoz beküldött fina-magyar nyelv
szógyüjteménybe tekinteni, el is mondhatom , hogy az , 52ó
1á11 1611111181Ье11 meröben haszonvehetetlen , mert az nem
csak nagyon hiányos, ’s a2 ujabbi litteraturára való minden
figyelem nélkül van készülve, hanem a’ mellett a’ 61111 dia
lectekre ügyelettel sem volt az öszveiró, ’s nem tudni mely
lyik 526 mellyik nyelvágazatból való, mi kutfök kezeskednek
a’ szó alakokért azoknak kimondása é5 1611á5a tekintetében; `
 
egyik vagy másik finn-magyar közös 52ó 1111116 saját for
mákban jö 616 6’ 1161611 és nyugoti finn nyelvekben, szóval
nyelv-szabályos critica nélkül illy összeirással nem boldo
gulni, miért idövel szükséggé válik, 11é52111611d6 nagy 52ó
tárunk számára beküldött összehasonlitó szógyüjteményeket
uj — még pedig szoros revisio 61á veÉI'Ii, azokat hiteles
módon kijavittatni, különben illy ingoványos alapokon hasz
nos é5 biztos 52ó1á11 nem is épithetünk. `
Е’521111 litteraturai vázlatból, mihez még Possartnak , a’
helsing-forsi 61111 litteraturai társaság tagjának lapp gram
maticája és Schott Vilhelmnek értekezése de Lingua csuva
sorumBerlin 1841.40) sorozható, annyi 111á1 6161615 11116152111,
*0) Kleine Lappländische Grammatik mit kurzer Vergleichung der
Finnischen Mundarten von Prof. Possart. Stuttgart. 1840. Gablentz em
_‚ 1111 syrjan grammaticájában még Máthé evangeliuma syrjan nyelvre for
ditását Schergin 5611110r 611a1 1823b61, ki 1815ben adott ki syrjan nyelven
egy tanitó könyvet a’ himlöoltásról. Kár hogy Leem német forditója
(Nachrichten von den Lappen. Leipzig. 1771.) épen a’ nyelvröl szoló
hö czikket nem forditá 16, mert Leem lapp nyelvtanitó volt, sok évig
missionárius a’ lappok közt; a’ német forditó nem 1ar16 fontosnak a’
nyelvczikket , pedig minket magyarokat épen az érdeklett volna legin
kábh, az eredetit, melly különben is dán nyelven van irva - itt meg
sem szerezhetni - a’ mellett Leem tudósitásai kimeritöbbek mint a’
Scheffer által közlöttek, (Lappland. Frankfurt am Mayn. 1675.) hol a‘
1app nyelvröl szinte szüken tanulhatni valamit. Sokkal fontosabbak a’
nyugoti iinn nyelvágazatok közelebbi megismerésère a’ dorpati tudós
társaság' értekezései illy czim alatt: „Verhandlungen der gelehrten esth
nischcn Gesellschaft zu Dorpat.“ I. Band. I. Heft. 1840. II. Heft. 1843;
szinte Ermann archivjában „Archiv für wissenschaftliche Kunde von
2
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hogy az ujabb kutfökre akár grammaticai, akár szógyüjte
ményi tekintetben igen nagy 5züksëgünk van; különösben
magyar nyelvünk mind belsö mind külsö alkotja sokban fel
világulhat a’ Sajnovits ès Gyarmathy által megkezdett ösz
vehasonlitás utján, kik bizonyára többre mehetének, ha bir
ták volna már mind azon segédeszközöket, mellyekkel je
lenleg a’ magyar Iinn nyelvtudomány el van látva. Különö
sen a’ szók átalakulásai egyik dialectböl a’ másikba bizo
nyos betücsere rendszernél fogva a’ jövendö vizsgálatnak
egyik ágát teendik , mellynek állandó schematismusát meg
haшoт most már épen nem lehetetlen , ha egyszer birto
kába jövünk az itt felhordott kutföknek, mellyekböl a’ tu
dományt merithetni.
Azonban a’ litteraturai vázlat magában még nem elég
a’ felserkentésre, ha tárgyunk minden oldalról, mennyire
lehet, kimeritöleg még nincs vizsgálva. E’ czélból szólani
fogok külön szakaszokban a’ fînn-magyar nyelvvizsgálatok
eddigi eredményeiröl, a’ finn Щи népek osztályaikról, ’s
történeteikröl, végre az utolsó szakaszban beszélni fogok
azon tárgyakról, mellyekre utazóink , nyelv- és népvizsgá
lók, a’ történetek buvárjai jövendöre figyelmeket forditsák.
 
Russland. Berlin. 2. B. 1842.“ több féle nyelvészeti ismertetések álla
nak egyes tudósok által közölve, de könyvtáraink ezeket nem birják,
még a’ pétervári memoirokat, Sjögren dolgozatait , söt a’ párisi jour
nal asiatique 1831 elötti {iizetjeit is nélkülözzük.
MÁSODIK missz.
 
A’ nun-magyar nyelv vizsgálatok
eredményei.
Sajnovits idejéig az egész nyelvvizsgálat néhány egyes
szók szótár szerinti összehasonlitásán alapult, kitünöbb ter
jedelmü az sem volt.
Más fordulatot vett a' dolog az által, hogy született
magyar ment a’ finn és lapp földre, ’s személyes tudomány
és meggyöződés után irta meg, a' mit talált és felfedezett. Ez
igen fontos körülmény, mert Sajnovits elött és utána egy
magyar tudós sem fordult meg azon részeken, azért Sajno
vits könyve, bár mit mondjanak az ellenfelek —- nem anyi
ra felfedezéseinek száma miatt, — pedig azon idöhöz ké
pest elég nagy az is —— mint a’ belsö meggyözödésre mutató
kétségtelen kitételei által ma is tekintetet érdemel, ’s mond
hatni nélkülözhetö: mert a’ késöbbi Gyarmathy csak köny
vek, nem pedig öntapasztalatai után irt, öntapasztalat pe
dig élö nyelvek dolgában nagy fontossága és becsü, a’ mit
más uton nem is lehet mindég kipótolni, az alapos nyelv
beli elmélkedésekre is felnyomja az igazság bélyegét.
Hogy kezdetben annyi zajt ütöttek Hell és Sajnovits
nézetei ellen , a’ korszak geniusa hozta magával, azóta ma`
gos fokra emelkedtek az ide vágó tudományok is , ’s ma már
csilapodtabb kebellel nyujthatunk koszorut a’ két tudósnak,
kik az északi sarkhoz vetödve, gondoskodtak nyelvünk dol
gában saját észrevételeiket megirni a’ maradék számára.
Maga az a’ körülmény, hogy utazóink magyarul jól beszél
tek, képezetségeiknél fogva is helyben itéltek és itélhettek
. 2*
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a’ dologról, a’ mellett igazságszeretetök gyanu alá sem
jöhet, némileg kezességül szolgál mondományaik tisztasá
ga mellett. Es minö jellemüek e’ mondományok ‘? -— fele
let - a’ legnagyobb meghatározotsággal irvák, ’s tapasz
Мaй gyözödésre épitve. Például legyen itt egy két hely
kiemelve. „A' lappok beszédmódja olly megszokottnak tet
„szett elöttem, hogy hallván öket egymásközt beszélni, azt
„hittem, Magyarországban hazámban vagyok.“ - ismét -—
„А’ lapp szók kimondása , melly felette terhes a' norvégu
„soknak, rám nézve semmi nehézség nem volt, magok a’
„lappok hitték szájejtésem után , hogy tudok nyelveken be
„szélni. Mikor a' karjeli dialectben készült uri imádságot
„Dass missionárius elmondotta elöttünk, ott születettel né
„melly szót valóban megértettünk, a’ többi kimondás is
„egész magyaros volt. ngy hogy Hell ösztönözni kezdett
„már ekkor további vizsgálatokra. Igy volt a’ dolog a’ he
„gyi lappokkal is, kik tarand szarvasaikkal hozzánk jöttek
„le, beszédmódjok egész magyaros volt, ’s már akkor sok
„elsö szükségü szót feljegyzettem, mellyek egyeznek a'
„magyarral.“ l)
Az az ellenvetés, hogy Sajnovits 150 szó után itélt,
mellyeknek fele része származott, erö nélkül való, mert
Sajnovits, mint magairjatöbb helyt- nagy szógyüjtemény
nyel volt ellátva , ’s nem csupán azokból itélt, a’ miket köz
lött, hanem az általa összeirtakból, mellyek — ugy mond
— egykor nagy hasznuak lesznek , kivált ha az általa kija
vitott Leem szótára kikerül a’ sajtó alól, az honi nyelvün
ket rendkivül világositni ’s gazdagitani fogná.
Szinte erötlen egy más ellenvetés is, hogy a’ Chamber
lain által kiadott lapp uri imádság nem talál a’ magyarral.
Valóban csudálni lehet, mikép gördithettek illy ellenvetést
a’ finn-magyar nyelv rokonsága ellen, holott Sajnovits maga
nyujt magyarázó kulcsot könyvében.
Ugyanis a’ finn és lapp nyelvek több dialectre oszlot
tak fel, az északiak sokban különböznek a’ déliektöl, a' len
gerpartiak a’hegy közt lakókétól, ’s egymást magok sem
értik már a’ távolabb lakók, mert politikai viszonyok miatt
rég feldarabolva külön csapatokban állanak, még a’ köz‘ö
 
l) l. Sajnovits könyvét lap 21, 24..
21
súlés is, melly a‘ nyclz‘egységel fenntartja, sol( szаzad 1Нa
megszünt közöttök. Azonban mégis Hogström 1748ban a’
lapp dialectekrôl megjegyzi, hogy еgy nyelvet alkotnak 's
könnyen megérthetôk némi studium ulán. Ha már még aд is
meggondoljuk, hogy a’ dán és schvéd orthographiát a’ finn
és lappnyelvck természete mcg nem szenvedheti, pedig a’
téritök czzel éltek; ha azt is meggondoljuk, hogy gramma
поát és „мы irók a’ helytelen orthographiában is öt vagy
hat különbözö módot шишеk, épen nem csuda, hogy ma
gok a’ született fiиnеk és lappok, kik olvasni és irni tanni
tak, nem értik többé azon шишkи, mellyeket egykor finn
és lapp nyelvekben тak és árulgailak. Elég rövideden aт
is megérinteni , hogy Chamberlain idejében még kevés pon~
iossággal készültek a’ gyüjtemények, azok ma, jobb kuifök
bösége mellett, haszonvehetetlenek.
A’ Sajnovits эти közön, egymástól messzire elcsapó
lapp orlhographiák tisztán szólnak a’ dologban, példakép
csak Leemct emlitem meg, kinek irásmódján a’ magyar scm
értené meg a’ magyarul irtakat, ’s midön Sajnovits maga el
háritja még pedig nyilt этkка a’ 1app uri imádságból ve
endö akadályt, 2) midön másfelöl a’ karjeli uri imádságban
magyar szókra akadt , önkényt foly,hogy Шy nemü ellenve
tés ma már meg nem állható, midön еgy“: vagy másik dia
lectus az ellenkezöröl gyöz meg, ’s a’ magyar miatyánk
egyes szavai, mellyek tisztán magyarok, a’ finn és lapp
nyelvek egyik vagy másik ágazatában jelenlegis fellelhetök.
Tóditás az is, hogy Sajnoviis csak egyes szókból itélt, mеrt
ö grammaticai összehasonlitásokat is tett, mellyek Gyar-'
maтy terjedelmesebb munkájában ujabb igazulásokat fellel
ték, ugyan azéri elöttünk Sajnovits mint kezdö és вgyм
meztetö, mint saдt tapasztalásain épitö, több társai felett
 
‘) „Si tamen adhuc alicui placuerit, Biblia ungarica, aut orationem
dominicam ungaricam cum lapponica conferre, id facere p_er mc quidem
poterit, pronunciahit procul dubio, idioma utriusque germs prorsus nl_
hil convenire: sed efl‘atum argumento nitetur a peritis linguarum critxcis
vix probando, cum ad judicium de convenientia idiomatis ferendum
libri conferri non debeant, Май qui proprio gentis idiomate, et eadem
_ dialecto, atque eadem prope orthographia exscripti sunt.“ Sajnovits l.
с. p. i9.
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tiszteletre méltó; az általa шеи talpkövön тáм) épiteni
most már mind könnyebb , mind örvendetesb.
Sajnovits felfedezéseinek eredményeit a’ lehetö rövid
séggel közlöm, Ы Gyarmathy fogja felváltani, egyik a’ má
sikat kiegészitök, de a’ dolgot koránt sem bevégzök, inert
sok, Мене sok van még hátra, a’ mit ujabb magyar ula
zóknak tenni kell.
Вaлюта, mint már érintve volt, a’ lapp és magyar
r beszédmódot, a’ kihangoztatást nagyon eg`yezönek találta.
Ez általános észrevétel mellett megjegyzi, hogy a’ lappok
magánhangzói épen azok, a’ mik a’ magyaroké, a’ mással
hangzók közöl a’ g, l, n, t, betük gy, ly, ny, ty-vé
mindenbcn egyezôleg ellágyulnak: sziute fellelhetö az s be
tü kétféle vastag és sziszegö hangoztatása is, mint az a’
magyar só és szó szavakban meg van, a’ zs, ts, tz szerintc
még kettös hangok, mind a’ két nyelvben gyakoriak. A’
la pp nyelv általjában véve szereti a’ magány hanашat, két
mássalhangzó közé vocálist szur, sok magyar szó, melly
f-en kezdödik, az esth, finn és lapp nyelvekben azon kevés
különbséggel meg van, hogy f helyett p-t mondanak ki,
mint pül=fül, pöld=föld. Rendes, hogy Fischer Eber
hard ugyan Sajnovitstsal szinte ogy idöben tette ez észrevé
telt, még pedif,r egyik a’ nyugoti, másik a’ keleti finn dia
lectekröl szóltában, 3,) a’ mit igy tudva hihetünk is Possart
nak, a’ lapp grammatica ‚legujabb irójának, hogy b betü
hang nincs a’ lap nyelvbeu, a’ régibb grammaticusok és
szótárirók helytelenül vették azt fel , mert az csak a’ becsu
szott idegen szókban kerülhet elö, a’p betü lévén az, a’ mit
a’ lappok, szinte иgy mint finnek b -helyett használnak: 4)
hozzá tehette volna azt is, hogy sok finn-magyar szóban p
helytartója az f-nek is.
Еgyт!‘ továbbá a’ lapp nyelv Sajnovits szerint abban
is nyelvünkkel, hogy a‘ vérrokonság fokainak meghatáro
zásában, ’s elnevezésében határozott és bô, a’ bátyám,
öcsém, hugom, néném kijelentésére elkülönözött szókat
') L. Hagert. l. c. lap 101.
‘) Kleine lappländische Grammatik, mit kurzer Vcrgieichung der fm
nischen Mundarten von Professor Possart. Stuttgart. i840.
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használ, például, a’ férjfi testvér neve fel (=dimidia pars)
honnan a’ magyarban felekezet, feleség.. aiya , anya,
aszony, meny , ángy, üköm , vakarts , (pro1е5 ultima) diva
tosok a` lappok közt; a’ gyökszók származékainak nagy
böségében élnek, mellyeknek külsö alakjok is magyar han~
goztatásra mutat, mint az adok, álmos és élek származék
jaiban kitünteti. Grammaticai egyenlöséget talált a’ föne
vekbcn, a’ mennyiben nincs nem különbség bennek (ge
nus), ragozásaik a‘birtokos és szenvcdö eseiben, a’ többes
képzésbcn egyformák, (i=e, t=at, et , ot, k=ak, ok) a’
melléknevek második lépcsözete épen az, a’ mi a' magyar
ban (bb, abb, obb , abb) ugy hogy elhalárczólag irná: „a’
melly szabályokat e’ tekintetben Leem közöl , ugy lálszik,
mintha magyar grammatikákból szcdte volna ki.“ Мég a’
lépcsöi fok megkettöztetése is, például szépnél szebb,szebb-
nél меb!) mеg van a’ lappoknál azon különbséggel , hogy ök
csak az elsö fokot kettöztetik.
Más hasonlatosság mutatkozik a’ mellékncvek össze
tètelében fönévvel, az elsök, ha elöl állnak, nem ‘чтoz
nak mint a’ magyarban, ha pedig a’ fönév nélkül állnak,
de azokra van rávitelek, szám és ejtési ragok szerint módo
sulnak. A’ kicsinyitòkben is megvan az egyezés, mert a'
lapp tah, sh a’ kimondásban a’ magyar ts és s-nek felel
nek meg. A‘számjcgyekben — moudhaini a’ tiz olsö számig
bezárólag egycznek a' fian-magyar nyelv, a’ lapp ‚тnше,
(Possartban мы“) a’ magyar nyolcz, nem kilencz, mint
Sajnovits vélte, a’ kilencz lappul autze, atze, (Possartban
akт) az innen elöl Неsе“ k betü meg van még a’ kando
ostyákoknál. (=killien) szinte meg van az n betü a’ nyolcz
számban a’ voguloknál , (niollola), 5) miböl az is kiviláglik ,
hogy a’finn és lapp dialcctek összcséges vizsgálata fog egy
koron legbiztosabb eredmènyeket adni, miként változtak a'
szók alakjai a’ kiejtés szcrint, ’s a’ betük felcserèlése ál
landó schematismusát meglehet akkor késziteni.
Az еgy, kettö, három, négy. öt, hat, hét, tiz szám
nevek cgyezésc olly szembcszökö, ha a’ keleti dialecteket
‘) Rüdiger l. c. lap 73, ‘М. vesd össze Révai Grammat. Vol. l. lap
267-~2`7L „nostrum nyol congruit cum vogulico nöl“ és asia Poly
дымa tabula XXIV.
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is megtekintjük, hogy maga ez a’ körülmény a” flnn nyelv
egykori közelrokonságát a’ magyarral kétségtelenné tehet
né; mert tudjuk, hogy müveletlen állapotban a' népfajok
terjedelmes számolást nem tesznek, ’s a’ tizig való számolás
már elöhaladásra mutat 's ha már az elsö szám elemek
egyek, ha továbbá a’ testrészek, és más elsö szükségü tár
gyak elnevezésében is hasonlatosság mutatkozik , mint Ha
ger mutatványaiból is már némileg látható, ’s még szembe
tünöbb lenne, ha a’ rosz leirásokat helyben a’ kihangoztatá
sok szerint javitnók ki , bizonyossá is válik az érintett nyel
vek hajdankori testvérsége.
A’ mi illeti a’ névmásokat, azokra már nem épithetni
annyira, mint a’ számolási egyezésre, Sajnovits azonban
ezekben is akadt hasonlatosságukra a’ mi, ti hason hango
zatban megvan a’ lappok közt, az én, te ,^ ő már elütnek
valamennyire , ellenben a’ ki és mi kérdezök a’ magyarral
sajátos tulajdonnal felruházvák , nálok is a’ ki mindég élö ,
vagy személyes, a’ mi mindég életnélküli tárgyakra használ
tatva. A’ mutató ez-t és visszatérö magam-át szinte divat
ban találta.
A’ birtokos ragozásokban bövebb a’ magyar, mint a’
lapp nyelv, az am, em, оm, im, ad, ed, id, od első és
második személy ragjaiban megvan az egyezés, megvan
abban is , hogy a’ névmások birtokos gyanánt szolgálnak,
ha а’ birtok nincs név szerint kitéve.
Az igékre nézve megjegyzi Sajnovits , hogy a’ jelen idö
harmadik személye elvéve a’ ragokat, képzi a’ gyököt, az
elsö személy ragjai om, am, т, élek lappul élam, a’ rag
elvételével gyöknek marad él, a’ második és harmadik sze
mély ragozásaira nézve több vizsgálatot kell még tenni, mint
Sajnovits tett. Leem grammaticájára utalva, csak annyit
jegyzett meg, hogy azok sokszor magány hangban végzöd
nek, a’ mi a’ magyarban is helyt áll, mikor szenvedö eset
forog fenn, például éli — a’ világot, a' mellett Fielström
megjegyzi, hogy a’ magány hang nem hallható a’ déli dia
lectben, tehát a’ szabályt csak az ige határozott vagy ha
tározatlan jelentése szerint kell magyarázni.
A’ félig mult, és egészen mult idök ragozásait sem tün
teté ki Sajnovits , csak az elsö személy ím, ék, ‚ém ragjait
jegyzé fel, a’ mi természetesen ismét magyaros ragozás. A'
lapp parancsoló módot egészen magyar alakunak állitja,
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például gol=hall-d , vagy hall-j3d; a’ határtalan mód vég
zete lappul t, magyarban i, de azt mind a’ két nyelvrago
zások segedelmével, egyes vagy többes számban, névmást
is jelentöleg « használja. Ha Sajnovits a’ keleti finn nyelv
ágazatokat ismerte volna , könnyü vala megjegyzeni, hogy
a’ votjakok vagy vitkaiak , syrjenek, perrnek ’stb. nyelvében
minden ige a’ határozatlan módban m‘ végü , tehát egészen
magyaros, a’mire már 1796ban figyelmeztetettDobrowszky;
Possart és Gablenlz и] grammaticáik pedig kétségtelenné
tesznek. `’
A’ lapp igék részesülö ragjai Sajnovitsban dim schiet ‚
v. set an, mellyek a’ magyar andò, шт, ett, ott, an, en
ragoknak felelnek meg.
A’ mult, régmult, és jövendö iilök segéd igék társasá
gában formáltatnak, mint néha a’ magyarban; illy lapp se
gédigék kall kam=kell, (syrjänül kol) és leem=vagyok.
Ez utolsó kiveszett a’ magyarban, de a’ 1app Мgуёm, le
ígyéli, lei (=еram, eras , е1’a1) lezsam, [едвa]: , [еaш (I
sim, sis, 511) lislam, lislem (=cssem, esses) let (=е55е)
hajlitásai a’ lem gyöknek mutatják eléggé, hogy a’ magyar
légyek, leszek, levék, lett ’stb. egyenesen ide köthetök , ’s
magyar helyesirás szabályinkban a’ puszta le gyök felvétele
helyes 6), mert az. m a’ lappban is csak az elsö személyrag,
’s az indo german nyelvekben is ezt a’ szerepet játsza. A’
1111111 idö magyar tom, tem ragjait visszaadja a‘ 1app nyelv
igeszz'irmazékaiban, mellyekröl azonban még nem bizonyos,
valjon nem csalták-e magokat a’ régi grammaticusok, 1111
dön azokat külön igéknek vctték?
А’ mi illeti a’ kezdetö, kicsinyitö, müveltetö ’s tehetö
igéket, azokra nézve Sajnovits általánosan mondja ki az
egyezést, Lccm-általa kijavitctt szótárára utalva, mellyböl
-ugy mond -minden világosan kitetszendö, önmaga három
példát állit elö adom, álmos, ¿lek szók különbözö szárma
zékainak elöadásaiban, mellyeknek a’ magyarhoz hasonla
tos’voltát nem lehet el nem ismerni.
Ennyire ment Sajnovits felfcdezéseibcn, most lássuk
') l.. Magyar helyesirás föbb szabalyai. Budzin. 18311. lapI 36, 's vesd
iissze Sajnovitsot lap 104. '
\
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Gyarmathyt, kinek nyomozásai мы még több felvilágosi
Мы nyert a’ tárgy.
Könyve elsö részében a’ lapp- ’s szorosau finn nyel
vеk, a’ másodikban esthon, harmadikban vogul, perm ’s
más sibériai nyelvek vètetnek vizsgálat alá. A’ lapp nyelv
rokonságát mutogatja grammaticai formák hasonlatosságai
àltal, ugymint fö és mellékneveket képzö'betühangok k,
m, s, t, mind a’ két nyelvben egyformák, mellyek ak, ek,
olf, em, as, es, is, at, ot magányhangok kapcsolatában
jönek elö: legszembetünöbb példa erre a’ lapp dage mа
gyarul dag vagy tag. A’ kicsinyitö formákban is van némi
egyezés, csakhogy a’ magyar a’ 1app ats formákhoz ka, ke
ragasztékokat toldott, a’ mi ismét az esthnusok nyelvében
megvan. 1) A’ tagadó vagy is fosztó melléknevek más
nyelvekben elöragok utján tagadó vagy fosztó rèszszócskák
kal képeztetnek, például a’ görögben a, latinban in, slávban
пе, németben un particulákkal, de a’ lapp ’s magyar nyelv
ben utóragok шёn esik a’ módositás , a' lappban ta, teme,
tembe, a’ magyarban шт, tlen formákban, itt azonban
csak a’ tbetü egyezik, de már a’ finn nyelvben, mint alább
látni fogjuk, az n betü is megvan , ftön=tlan , Цеn) szinte
a’ casus negativas végzetei a’ lapp atta Íinn alta ’s a’ magyar
‚шan szembetünöleg talâlnak egymással. Кonlos Gyarma
thynak azon észrevétele is, hogy a’ lappok mint a’ magya
rok két mássalhangzón nem kezdik a’ szót , azonban e’ jele
net a’ semiticai nyelvekben is, ’s különösön az arabban fel-
tünik, ’s a’ lapp nyelvröl az nem is általjában elmondható,
inkább a’ finn nyelv sajátságának ММ azt mondani, mint
Lindheim a’ fiиnеk és lappok különbözö eredetéröl szóltá
ban megjegyezte. Az oroszokra is Мagaм e’ finn nyelv szo
kás, kik finnusok közt vagy közelebben laknak, nem mond
ják grad, grod, hanem gorod (=város) nem mondják berg
(=part) hanem bereg. A’ magyar idegen, két mássalhang
zón kezdö szók elébe magányhangot tesz, például a’ sláv
 
1) l. Gyarmathyt lap 6, és126. a’ ka végzet a’ georgiai, a’ kl ör
mény nyelvben szinte kicsinyitök. l. Brosset értekezèsét a’ georgiai
nyelvröl. Nouveau Journal Asiat. 1834. 4. ord. 83. lap 389. A’ persában
mint a’ németben megvan ez a’ k kicsinyitő, az elsöben e kh , k hek ,
a’ németben chen, che, hajdan ken, ke, kin formákban I_Wahl
allgem. Geschichte der morgenländ. Sprachen. Leipzig. i784. lap 324.
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шест; =eszterha, vagy pedig a’ magányhangot köмню
tolja, mint slama=szalma, minélfogva a’ finn és magyar
elsö szótagoknak Dobrowszky szerint is könnyebb a’ kimon
dása , mint a‘ hellen szóknak is. 8)
Az ejtegetésformákban Gyarmathy szerint bövebbek a’
finn és lapp nyelvek, nem akadt nyomára a’ mtk dativusi
ragnak, a' t és at accusativusi végzetet is csak az esthnu
sok közt találta fel; (lap 127) az ablativusi st, est, asta
ragok mind a’ három nyelvben találnak azon különbséggel,
hogy a’ magyar ol raggal toldá meg azokat, például, ha
lastól finnül calasta. Mind a’ mellett is a' magyar ejtegetés
késöbbi kifejlésnél fogva határozattabb lett, kivált a’ többes
szám ak, ek ragjaival, mellyekkel Gyarmathy a’ 1app ch
többese ragot hasonlitá össze.
Egy más észrevétele abban áll , hogy a’ lapp és magyar
nyelvben nincs nem különbség, a’ melléknevek minden kü
lönbség és változtatás nélkül elibe tétetnek a’ föneveknek,
ezt Sajnovits már megjegyzé, ’s Dobrowszky azt fontos je
lenetnek nézi a’ nyelvek osztályozásában, mellynél fogva a’
finn nyelvek elkülönözik magokat Europa más nyelveitöl , 's
az ásiaiakhoz hajlanak.
A’ mellék nevek lépcsözeteiben megvan a’ magyarban
is a’ lapp ab, eb comparativusi rag, de a’ superlativban el
ütnek egymástól, a' lapp amus, emus végzeteket használ
mint a' latin imust, a’ magyar leg, az esthnus kige szóré
szecskét tesz a’ comparativus elibe (l. 129).
A’ szám székról fölebb értekeztünk, itt hát csak azt
jegyezzük meg, hogy Gyarmathy is a’ rendezö lapp ad szó
tagot egynek találta a’ magyar ad, od, ed rendezökkel , meg
toldva ik végzettel. Itt már Possartból elöre is annyit meg
jegyezhetünk, hogy a’ számszók tizen felül összerakása is
magyaros, csak más ragzattal, például kolma=hár0m, lokke
= tiz , kolma lokke= három Ш, vagy harmincz, „нaтkе
=öt tiz, vagy ötven, иgy van ez a’ votjak vagy perm nyel
vekben is , hol az egy törvényüség még szembetünöbb; tass
s) l. Allgemeine Literatur-Zeitung. i799. Nro. 2lb. mikép zuzta szé
lyel a’ két mássalhangzót a’ zsidó is (például klam — helyett k ala m
'stb.) l. Gesenii Lexicon manuale hebraicum et ckaldaicum. Lipsiae.
1833.
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üteg= tizenegy, permül изв-‚шт, küss =husz, permül
käls-M5s = két tiz összevonva kusiss azaz = husz. A’ ren
dezökben a’ lapp thelytartója a’ magyar d-nek, kolmai=
harmad , (ik) neljat=negyed (ik) штt : ötöd (ik) kotat
=hatod tik). Itt már a’ magyar ik végzet, azt hiszem,egyest
jelent, mivel némelly finn dialectben ez az értelme, és igy
a’ második , harmadik, tizedik 'stb. rendezök végzete bizo
nyos értelmet nyer, mintha mondanánk, másik egy, azaz
második, háromnak, négynek, tíznek egye, azaz=har
madik, negyedik tizedik. 9)
A’ személyes névmások egyenlöségére — azt mondja
Dobrowszky - nem sokat lehet épiteni, de már birtokos
ragjaikra nézve elismeré ö is, hogy a’ finn nyelvek eltávoz
nak Europa más nyelveitöl , ’s az ásiaiakhoz szitanak: am
birtokos rag a’ lappban elsö, ad a’ második személyé mint
a’ magyarban, “de már a’ harmadik személyben és a’ többes
számban ismét nincs egyezés.
Az igékre nézve azt jegyzi meg Gyarmathy (l. 27),hogy
számos lapp (nyomtatási hiba lesz a’ finn) igék m (am) vé
güek, a’ mi leggyakoribb a' magyarban is. A’ finneknél ez
az m -n-é--lett. A’ magyarban is elöfordul ez a’ betü
csere, mint Révai már megjegyzé, például nevet=mevet,
én=ém. 10) Ez az m (a’ magyarban am, em, om) az elsö
személy legrégibb hajlitásmódja egyéb nyelvekben is (per
sa, latin, görög, sláv). A’ lapp ige többes szám hajlitásá
ban a’ me elsö, te második személyben egyez a’ slávval, hi
hetöleg a’ Ь: betüt unk, ünk, tak, tek többes forma ragasz
tékokban késöbb vették fel a’ magyarok tatár szomszédok
tól a’ többes szám erösb kijelelése végett.
Egyezönek találta Gyarmathy a’ lapp igehatározók
közül ¿aka ’s a’ magyar lag-öt, Clap 41); szinte a' proposi
tiokra nézve azt jegyzi meg, hogy mind a’ lapp, mind a’
magyar nyelvben hátul ragasztatnak a’ fönevekhez, talált a’
‚ szóbeszéd összerakásában is némi hasonlatosságot, a’ mi
azonban nem példátlan más nyelvekben is, hogy t. i. a’ mel
léknév és mutató névmás változatlanul tétetnek a' főnév
 
9) Possart l. c. p. 60.
l0) Révai Grammat. I. 401. de más kiholt, és élő nyelvekben is meg
van ez a’ betücsere l. Bochartban számos példát Geogr. sacra L. il. c. 5.
lap ‘ИЗ. és Grimm német Grammat. l : 120.
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elibe, hoд a’ dativusnak genitivusi birtokos jelentése van,
a’ mi a’ slávban Dobrowszky szerint gyakran elöfordul, ’s
még a’ görögben is példákra akadhatni.
A’ melly helyeket a’ biblia finn és magyar forditásaiból
közöl (lap 95-119) 111-011 a’ beszéd részeinek összeszer
keztetése egyenlöségét kitüntetve, nagy gonddal készült ’s
köszönetet érdemlö dolgozat. '
Végig menvén Gyarmathy a’ grammaticai összehason
liláson,szófüzèrt ád,melly gazdagabb az aztmegelözöknél, de
a’ mellyet már ma sokban bôviteni kellene.
Gyarmathy után Révai és Sándor István forditotlak még
némî figyelmet a’ tárgyra, de hogy egyik is elébb vitte volna
a21, nem mondhatni. Révai mint еgy ut közben érinti csak
meg a’ finn magyar nyelv rokonságot, a’ szóképzökröl és
névmások birtokos ragjairól szóltában, több egyes finn ma
gyar szók értelmeit, külsö alakjait is fejtegeti , ’s észrevéte
1е11 azzal яáцa be, hogy mind a’ két nyelv közös tökéböl
eredt. ll) Sándor István Ihre lapp szótára kivouatát adta,
(Holmiae 1780) grammatical felfedezései kevés számuak,
nem is ujjak, az egyezö szók száma mintegy kétszázra
megy kivonatában, tehát Sajnovits és Gyarmathy könyveik
még máig is a’ lcgérdekesebbek, mert Hager nyelv tekintel
ben semmit sem 1е11, csak történeti és népismertetési ada
tokon ép11е11, azért bizonyitványai is egyoldaluak és nem
kimeritök.
Kihallgatván honi iróinkat, szükség tudni a’ külföldi
tudósitásokat is , a’ mennyiben azok a’ finn nyelv ágazatok
jelen állapotját ’s osztályozásait illetik.
Müller Ferdinánd irja a’ vogulokról, vagy is a’ Vág
vîze mentében lakókról, hogy ök ös lakosok ott, szomszèd»
jaikat az osztyákokat vagy üslökösöket a’ syrjänek ma is
Júgrajasnak игл/62111, a’ jász végzet a’ syrjäni többes szám
Гaмa , mit le vonva, a’ régi orosz cronikákban elöjövö ugra
nevek látni való ma is divatos a’ syrjän földön, Lehát az
osztyákok hoss'zu hajokról östökösöknek, Пgra vizröl és t‘6111
růl ugrai'aknak hivatnak; hogy е’ név a’ magyar ugron és
Пgra család, és helység-nevekben ma is fenn van köztünk
elég itt megérinteni.
 
l1) Elabor. Grammatica. Vol. I. lap .fa-7. és anliquit. Literal. Hung.
lap 122-131.
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A’ vogulok magokut еgy népnek tartják az üstökösök
kel , ’s a’ magyar, vogul és ostyák nyelvek sokban hason
litnak Pallas és Fischer szerint, de bir a' vogul nyelv el
különözö sajátságokkal is, mellyeknél fogva azt Georgi sze
rint önálladalmu nyelvnek is vehetni.
Azon vogulok,.kik orosz Меpek kozi, vagy azokhoz
közel laknak, sokban orosz életmódot és szokásokat “теk
fel, mi egyik fö oka a’ vogul nyelv dialectjeinek; meri a’
soswa (a’ magyar szatsva .9) viz mellett lakó északi vogulok
‚ különböznek Pallas szerint kimondásban a’ déliektöl , melly
rövidebb és férj[iasabb, midön a’ Tur viz (Tura) mellettiek
phlegmaticusabbak, ’s nem olly élénkek. '2)
Az ostyákok és samojedek két külön Щи és nyelvü
nép a’ Вaтт oslyákokat (kanda) Tahiaknak (thahe=férjfi)
hivják az utolsók: azon ostyákok, kik 0Beresowon felyül
laknak, sok ériutésbeu vagynak a’ vogul néppel, azértvegyi
tett nyelvüek, tatár szó is sok ragadt rájok , midön az észa
ki osztyákok samojedi szókkal bövölködnek. (Müller. 1.300.)
Eszaki uraltól keletre a’ skandinávi hegy vonalig nyugotra
egykor Tschud vagy is finn faju népek итak, Kholmogoria
az archangeli megyében hires kereskedö városuk volt az
ugor és pеrmi nevü népeknek. Fenn maradt a’ IX. század
ból a’ normann Othe1` utazása Aelfred király idejéböl,
mellyben a’ permek, vagy biarmok, finnek szomszédjaiknak
’s rokon nyelvüeknek iratnak; ma már e’ földön is leolvadt
az öslakosok száma, a’ feltolakodott sláv telepek megsza
kiták itt is a’ bálti és urali finn népek lánczolatjál., épen ugy
mint Ветеи a’ Volga, Jaik, ’s Obi vizeknél turk, tatár ’s
orosz telepek keveredtek az ös lakosok közé. (Müller. l.
370-376.)
A’ svéd és orosz hatalom alatt élö fmnek a’ lappokat
nem ismerik el ma rokonjaiknak , ha bár ezek magokat örö
mest finn származatuaknak tartják is, a’ karélek nyelve
orosz Olonez földön meg van már oroszszal vegyitve, ’s e’
vegyiték külön nyelvet képez, melly fionel Мereszны sláv
dialect. (Müller. l. 400-404.) várz félsziget lakói (шт,
hol arany- és rézbányák „тak Wig viz és tó mellett finn
sláv keverék. A’ hajdani Fi1ma föld (Pinna-Land) a’ mai
 
l) Müller, der ugrische Volks-Stamm. I. 162-165.
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Lappland, h01 az 011 viz (Alten) különbözô ágazatokban
folydogál; Wardochus, hol Sajnovits és Hell csillagi vizs
gálatokat tettek, az orosz követ Istoma Gergely utazásában
1496bó1Вa11h111-11a111ra1111, ott vagynak Torna, Lippa, és
Joka vizek és földek , melly a’ magyar és erdélyországi Vátz,
Finna, Barthos, Várad, Torna, Lippa, Jokai hely és sze
mély neveket hiven tükrözik vissza. A’ régi fi1111 Karéliában
mellynek czimere is két felemelt fegyveres kar, mint Hell
rajza mutatja, megkapjuk a’ Mátra vizzuhamot, a’ Pojan
és Szabolcs földet hason nevü vizekkel, ’s a’ fi1111 kardok hi
resek a’ svéd historiában. '3)
A’ fi1111 és lapp nyelvek közelrokonok — folytatja Mül
1er -. (1. 482-494) Rühs és Sjögren tudósitásait használ
va, az elsö — ugyminl a’ fi1111- nagyon melodiás, énekre al
kalmatos , mert többnyire a’ szók magány hang végüek, ’s
két mássalhangzó ritkán ütközik összc, a’ szók, ha jól ki
mondják, teljes erejüek, de maga a’ nyelv még kevéssé van
kimüvelve, irási elöadásra azért nem igen alkalmatos. Ne
vezetesebb dialectje a’ szabolcsi a’ közönséges beszédmód
mellett , melly utolsó a’ nyugoti finn földön uralkodó , mely
lyet irásra használnak. Ez a’ nyugoti finn nyelv sokat felvett
a’ svéd nyelvböl, vallásos könyvek e’ nyelven készültek,
midön a’ szabolcsi és karéli dialectek oroszszal vagynak
megkeverve. Azonban mégîs a’ szabolcs föld a’ fi1111 poesis
anya földe, énekekben és költeményekben a’ szabolcsi szó
ejtés használtatik. '
Illö 111 Вa511 15п1е1е1е5 utazó és nyelvtudósnak a’ fi1111
néptôkèk és nyelvek osztályozását mint legujabbat felhozni,
ugymint:
A Finn néposztály.
a) Ennek déli tökéje elágazik
1) Finnekre, kikhez tartnak az мgть, karélek, olo
теk, ezek tiszta fi1111 nyelvüek, kivéve az olonézeket,
 
" Müller. lap 412, 420, 428, 434, 437, 444, 447 , 451, 459, 482 —
494. `10k1 vizet jelent 1111n111, ke1111 helység, és kem i -j o ki viz Tor
nea torkánál mit jelent, nem tudja Müller, a’ k е 111 nem ещ6!) 1111r11 a’ k a
m a , más keleti dialectekben k u m m a , azèrt k е 1111 -j o k 1=kе111 vagy
ka ma vagy kuma viz, a’ S a w 0 lax föld Saimen tó mellett, a’ sláv sa
wolotschje, a’ magyar Szabolcs-Karèlia nevét Müller a’ i'mn k arj a szó
hoz 111111, melly barmot jelent. Hell a’ magyar ka r-ból magyarázza.
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kik már orosz szókat is “тek fel, mint a’ karélek еgy
része orosz irásmódol követ, magok a’ finnek a’ karéli
szókiejtést legkemênyebbnek vagy durvának tartják.
2) Esthnusokra, (Esztek), máskép révaliakra: nyelvök
rokon a’ fiиnы; leginkább a’ szóvégek megröviditése által
különböztetik meg magokat a’ ŕinnektöl , a’ ké! nyelv olly
arányban áll egymáshoz, minâ a’ német a’ hollandiaiakhoz.
Az Ш emlitett nyelvek aránylag és a’ magány-’s mással
hangzók felosztására tekintve a’ legharmoniasabb nyel
vekhez юнoши, grammaticai rendezetekben pedig ben
nek lalán a’ legtöbb philosophia és szabatosság lünik fel.
b) Északi [Еnn-ММ. Ide Фaнатыk a’ lappok,‚ kik
három beszédmódot követnek , ugymint: ‚
3) norvégiai vagy finn-lappi,
4) svédi vagy lapplandi és
5) orosz-lappi dialectusokat. Mindnyájokban egyenlö
nyelvalkot van, ejtegetések 12 esetü, azokból három eset
összetart, vagy egyéb esetet képeznek, u. m. az elsö fö
eset kezdetet, a’ második шеи vagy nyugalmat, a’ har
madik megszünést jelent. и)
с) Kelen' töke.
6) Tscheremiszek; nyelvök közel rokon a’finn nyelvvel,
a' birtokos névmásokat ezek is utó raggal képezik mint a’
lappok, fiиnе1‘ és magyarok. ‚
7) Mordwinek, nyelvök oroszszal nagyon kevert már,
ismeretlen is, a’ mellett, hogy elhanyagolva áll. A’ ma
gyar és vogul nyelvek az eddig felhozattaktól távolabb áll
nak, de mégis más ásiai nyelvekkel еgy körbe , ugymint
az ugori körbe tartoznak. Rask azonban kételkedik még:
valjon meg kell-e különböztemi a’ finn nyelvtökét az ugo
ritól, hajlandóbb az elkülönözésre.
B. Ugor néposztály.
1) Magyarok,
2) Vogulok,
3) Kandó vagy kondi ostyákok Obi viz mellett.
") Bél Mátyás tiz, ’s némi módositással tizennégy esetethord I‘el a’
magyar ejtegeiésben. Meletema de peregrinitate Linguae Hungarioae:
in Miscellaneis Berolinensibus. Tom. IV. 1734. lap 24. Sjögren: a’ syrjän
nyelvlieir 13 esetet hord fol.
C. Perma' néposztály.
1) Syrjänek ,
2) Permek,
3). Votjákok vagy Vitkaiak.
Ezek nyelve a’ 1l1111161 föleg abban különbözik, hogy az
ntolsó szótagra ejtik a’ lonust. A’ Tschuvaszok nyelvét Rask,
Schlötzer é5 Adelung 111á11 1a1á1 fajnak veszi, mert némelly
szókban látszik az átmenetel iìnnböl 1a1ár nyelvbe, '6) de
Sjögren a’ perm , votjak, syrjän nyelveket egynek veszi,
permi nyelvtöke alatt foglalja azokat be, melly a’ 116161 61111
vagy volga 111a11 nyelvtökének egyik ága, rokon a’ nyugoti
6111161, d6 léllyegesell is különbözik. A’ syrjän nyelvnek négy
61a16616 van, három egyezö, a’ negyedik legdurvább és 56
mojeddel vegyült, ’s épen erröl készült a’ legelsö syrjän
grammatica. п)
А’ 111d0m611y 11á16ra 1101á11 61h11ny1 Rnskot váltsa itt f61
a’ most 15 é16 nagy 616611111 11611161 111665 А111d1, 111 igy ir a’
fina-magyar nyelvröl: „ A’ magyar nyelv tschud vagyis finn
„nyelvtökéböl való, a‘ mai fi1111 nyelvágazatok egy 111á1’ rég
„feldarabolt nyelvtöke sarjadékai. Europa legészakib'b 6511
„0561ó1 611162dv6 a’ Вá11 tenger 1161611 partjainál be Asiába,
„a' jugori hegyeken elszórva sok helyen , h01 hajda11 virág
„zott., 111ár egészen kiveszett, hol pedig még életben vagy
„nak a’ sarjadékok, az itt 111a1110dó nyelvek által mind in
„kább elnyomvák , ugy hogy félni 16h61 116vés 52á2ad011 161
„tével nyelvnyomok is kivesz, azért jó vaina, ha valamelly
 
l‘) Rask hátra maradt irományairól b6 1иd651165 611 a’ berlini cri
tical lapokban 1834. 17, 18, 19 számok alatt, mellyek hár világra jö
hetnének; mivel az 6r1es116 526r1111 Rask azokban Suhm és Hallen
berg ellen gyözhetetlenül megmntatá, hogy igaz a’ finn hagyomány,
melly szerint a’ finnek északnak legrègibb lakóji ’s a’ b611611d0r1650k
folytában tollattak mind inkább inkább fel az északi részekre. Rask ma
gasztalásait a’ 111111 nyelv szabatos és mindenek felett melodiás termè
52616r61 1. Jahrbücher der Literatur. Wien. 1821. XVter Band. Schott is
legujahban (d6 lingua Tschuvaschorum. Berolini 1841.) turk tatárnak
véli е‘ nyelvet, de mntatványai kevés számuak ‘s nem kielégitök, mi
r6111165 alkalommal külön szót 1652еk.
"') Sjögren über d611 grammatischen Bau der syrjän Sprache, mit
Rücksicht auf das Finnische. Mémoires de l’Academie de St. Petersb.
1832. T. 1. lap 149-169.
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„tudós elöitélet nélkül vizsgálná meg a’ lnég élò nyelvága
„zaiokat , mert azok a’ legrégibb nyelv maradványai. A’ fin
„nek és esthnusok legtöbbet fennlartottak a’ régi nyelv sa
„játságaiból Jellemökben iukább hasonlituak a’ lschud
„щей/011 a’ kelta ’s nj latin, mint a’ sláv és germán nyelvek
„1.102. Asia èszak és keleti nyelveivel inkább találnak, mint
„déli ’s nyugoti nyelveivel. Scytha és tschud nyelv egy volt
„valamikor. Scythiától kеletre Herodot szerint más nép la
,,kott, melly nem volt scytha, hnnem mongol vagy hunn faj.
„Ezek egymással érintésbe jöttek, ’s hihetö, hogy a’ régi
„scytha és hunnus nyelv más északkeleti nyelvekkel tették
„a’ tschud nyelv alapját, mellyen most finnek, esthek, ing
„rek, karélek , lappok, syrjänek , permek , votjákok, mord
„Шnей, mokschák,tseremiszek, tschnvaszok, vogulok, ma
„gyarok beszélnek.“ l8)
Megérdemli figyelmünket Klaproth osztályozása is a’
finn-magyar nyelvnek, bevezetésül irván: „Europa északke
leti és Asia északnyugoti részét lakja az_ elterjedt finn 1ör
zsök, nevét legszélsö ágazatjától kapт, inkább lehetne ura
linak nevezni , mert historia és nyelv szerint onnan szakad
tak le nyugotra és keletre a’ finn népek. A’ népvándorlás
elött ugy látszik lejebb délfelé is laktak Europában egész
a’ fekete tengerig, h01 több más népekkel a’ bizonytalan
scytha név alatt ök is befoglaltattqk. Az ural tartományok
tették a‘ nagy kapт, h01 közép Asia nomádjai Europába
betörtek; de gyakran utjokban megállapodiak, p. 0. Ural
két oldala termékeny volt, ’s ott összeelegyedtek az ös la
kó finnekkel, mi uton иj nyelvek származtak és иj nemze
tek, kik vagy ott maradtak, vagy nyugotra tovább nyomat
tak. Innen a’ finn dialeetek, kivált hogy a’ Vl. század óta
nyelv által megkevertettek, p. o. a` tseremiszi ès magyar
nyelv igy Шmaт; ez utolsóhoz sok sláv és német szó is
ragadt idövel. A’ Tschuvaszok dialectjének |ё turk lett ez
uton. A’ nyugoti finnek a’ bált tenger partjainál és bothniai
öbölnél német nèpek által keveredve épen ugy elnémete
sedtek, mint a’ keletiek eltörökösödtek. Samojedek ’s más
finn törzsökbe felolvadt деmzшеk 15 befolyással lehettek
a’ vegyületekre, mellyekböl a’ hunnusok, kozárok ’s más
 
la) Arndt 1. o. p. 136, 1M.
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népek a’ közép idöszakban kerekedtek ki, kiknek emlé
keik csak a’ historiában maradt Геnu, magok elenyészvén
irás és saját müveltség szükében, mellyek által származásu
kat de_cumentálhatták volna.“
Ot fö ága van Klaproth szerint a’ finn törzsöknek, de
tábláiban hatra teszi, a’ magyart egy külön föágnak vevén.
I-sö ágat teszik a’ 'némelesedett Fmnek, kikhez sыйт
lálja a’ Finna földön lakókat, estheket, karéleket, olone
zeket, finneket, és lappokat, kik az orosz évkönyvekben
Tschud név alatt jönek elö. Juslen finn szótára mutatja,ugy­
mond, hogy '/3 az abban foglalt szóknak német.
Il-dik ág a’ Wolga [inne/cé , kiknek nyelvében sok turk
szó van , kik közt lappanghatnak a’ kozár maradványok is.
Ez ágból valók a’ mordwinek, mokschák, tseremiszek.
III-dik ág a’ permi, ehez tartnak a’ votyákok, syrjä
‘nek, permek, ez utolsókat, ugymond, meg kell különböztetni
az islandi mesés mondák biarmjaitól, kik a’ fejér tengertöl
délre és keletre alsó Divina alatt laktak. De ez nem állMül
ler лент, mert a’ régi Biarmia vagy Permia csak egy föld,
hanem hajdan nagyobb kiterjedésü volt.
IV-dik ág a’ Voguli Tschiusow, Werhotur , Tsherdym
Beresow földhatárokon.
V-dik ág a’ magyar.
VI-dik ág végre az obi ostyákoké Beresow, Narym,
Jngan, Lumpokol föld és vizek mellett, ’s végre azt jegyzi
meg, hoзy a’ kaukasi osset nép nyelvében sok votyák syr
jän perm szó van. l9)
Dobrowszky mint Rask a’ nyelvek közönséges jelle
meikre tekintve, azokat osztályokra, az osztályokat ren
dekre, ezeket családi részekre, a’ családokat fajokra osztja
fel. Szerintc a’ Rüdiger által elnevezett Tschud-jugor nyelv
lenne Europában a’ második fönyelvosztály, melly finn, lapp,
perm', vogul, magyar ’s más finn származatu nyelveket ma
gában foglalná, ’s terjedelmére Lappland északi határától
kezdve a’ Káspiumon keresztül az lndus folyó torkolatjáig
elnyulnék.
Ez osztálybeli nyelvek föbb egyezèsei központosithatók.
I9) Asia Polyglotta lap 87. 182. ès Tabula Xll. 3*
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a) Fòneveikben nincs nem- (genus) különbség.
b) Föneveiket nem elözik meg praepositiok, hanem
végragokat vesznek fel.
c) Nincsenek olly birtokos névmásaik, mellyek a’ fö
nevektöl elválhatók lennének, vagy azoknak eleibe 1è161
hetnènek, csak végragokat vesznek fel a’ névmások a’ b11tokos személy kijelentésére , ­s az analogia 52611111 tatár é5
grönlandi, esquimanxi nyelvek is a’ második oszlályba jö
nek. Azonban az illy egy osztályba esö nyelvek más egyèb
tekintetben még sokban elütnek egymástól, ha bár sok gyök
szókban egyeznek is : például a’ magyar mоnу lappul mоп
116, 61111111 muпa, 15616111152, vogul, samojed nyelvbenmong,
Eszakamérika nyugoti határain mam'k.
E’ második föosztályt ismét közjellem szerint el lehet
rendezni, például külön rendezetben állna a’ tatár nyelv, is
mèt különben a” finn-magyar-lapp: a’ rendezeteket felvált
hatnák családi csoportok, ’s azoknak fajaik, 1111526r1111 1app,
61111 , vogul, magyar nyelvek külön fajokat képeznének. 2")
Hátra vagynak még Possart lapp, ’s Gablentz syrjän
grammatikáik, mint legujabb jelenetek a’ kérdéses ügyben,
mertmindkettö 1840. hagy1a 61 a’ sajtót. Figyelemmel ol~
vastam végig tanitásaikat, ’s azon buzgó ohajtással tettem
le kezemböl, bár az elsö részben általam megemlitett Saj
novits é5 Gyarmathy állal nem használt kutfök valahára
honnunkban is megkaphatók lennének,mivel csak igy 16h61
ne valami egészet és kielégitöt a’ magyar közönség elibe adni.
Azonban a’ töredékek 15, ha tisztán felfogvák 65 elöad
vák, 62é11 érnek, melly nem más mint buzditás é5 serkentés
egy boldogabb nemzedékhez, hogy magyar nyelvök törté
netét, belsö jellemét, jelenig kifejlését több segédeszköz
zel egykor ellátva szoros tudományossággal napfényre hozza.
Мég еgy jegyzést kell tennem, melly ugyan a'I 61111 gram
matikákat és szót‘árokat forgatókra nézve felesleges, de kez
dökre nézve szükséges, hogy az elsö pillanatokra ’s beha
’0) Litterarische Nachrichten von einer. Reise nach Schweden und
Russland. Prag. 1796. lap 97—100. Vesd öszve Adelung Friedrich 052
tályozását a’ lînn nyelveknek: Catharinens Verdienste um die verglei
chende Sprache. Petersburg. 1815. p. 80. és Ubersioht aller bekannten
Sprachen und ihrer Dialecte. Petersb. 1820. .
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tásokra semmit ne épitsenek, minél több gonddal, minél hu
zamosb fáradsággal járnak el tanulásaikban, annál bizto
sabb lesz a’ siker, mellyre munkájokban számolhatnak: a'
nehéz kincsre csak igy tehetni szert, ’s még akkor is min
den rejtvények csupa holt betükböl fel nem nyilhatók, ha
az élö dialecteket beszédben nem hallják,.ha a’ kihangozta
tásokra érzékileg nem ügyelhetnek; a’ mellett ne gondolják,
hogy bár melly felkészült magyar egyszerre megértse a”
vogul, syrjän, votyák vagy vitkai népcsoportokat; ezer év
alatt sok változás történik egyik mint másik nyelvében, csak
a’ gyökszók és származékok hasonlata, a’ grammaticai sza
bályoknak sok pontban egyezése mind az, a’ mi a’ magyar
finn nyelv közti egykori szorosabb viszonyokra visszautal,
valamint más oldalról a’ ünn nemzet némelly ágazatjai közt
még fennmaradt saját pogány vallások, szertartásaik, élet
módjok, szokásaik physiognomiája nem alaptalan következ
tetésre nyujt alkalmat, hogy eldödeink is egykor mig ke
resztények nem lettek, hason saját pogány szinben léptek
fel Europa déli részein, de abból kiforgattatva most már
tudni vágyásunknak itt is, mint egyebekben, csak az össze
hasonlitás utján tehetünk eleget, ’s ha mindezekben hiven
eljártunk, ha a’ sötétség csomozatjait szerencsés vizsgála
tok és helybeli tapasztalások шт fel is oldottuk, megtet
tük azt,a, mit kellett. Egyéb követelései a" tudományos élet
nek —— a‘ mennyiben a’ keskeny kör itt kitüzve van —— nem
is lehetnek.
Térjünk vissza a’ két 11j grammatika iróihoz. Possart
lapp grammatikája sokban meghitelesiti Sajnovits és Gyarma
thy elöadásaikat: például hogy nincs nemkülönbség a’ lapp
nyelvben, ’s az olly élö tárgyakat, mellyek magától a’ ter
mészettöl nemekben megkülönböztették, a’ nyelv is más más
szókkal egymástól elkülönbözteti. Igy van ez a’ magyarban
is , de a’ tatár nyelvekben is feltünik e’ jelenet.
Fö- és melléknevek ejtegetései a’ lapp és magyar nyelv
ben annyiban egyezök, hogy hátul ragoztatnak , de a' ra
gozásokban már nagyobb a’ különbség, mint Sajnovits és
Gyarmathy szerint hinné az ember. A' többes szám Is ragja
nincs meg Possartban, de a’ finn nyelvböl erre is hoz példát
fel a’ veli szóban, melly a’ magyar fél (dimidia pars) finnül
testvért jelent, ennek többese „ще‘, és más formában vel
jek set=felek, azaz testvérek. Egyedül a’ lapp accusativus
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t jegye az is csak a’ többesben, é5 11ém116g az ablativus 1a
lálnak a‘ magya11a1; 66 minden ragozási eltérés 111611611 15
könnyü a’ 1app ejtegetés felfogása, kivált rokon szóban,
mint usto=kedv, ösztön, genit. uston=ösztönè, dativ.
ustoi= ösztönnek, accus. ustop=ösztönt, vocat. usto=
ösztön , ablat. ustost =ösztöntöl, locativ. ustosne =ösztön
be, mediat. ustoin=ösztönnel, negativ. ustotak vagy ustot
=ösztönetlen vagy ösztön nélkül, 1601111v.1151оn=ö52161116
A’ 1app kisebbitö ats, ets formák is találnak a’ ma
gyarral, 1111n1már Gyarmathyból kijegyzénk, de Р055á11111
azt is megjegyzi, hogy hizelkedöleg is èlnek azokkal, pél
dául «шума, vagy mii/jets magyaroson felecs , azaz testve
recske. A’ magyar búcsikámban még tisztábban megvan a’
forma, melly lappul тушam azaz felecském, hol ismét a’
birtokos am rag egyez a’ magyarral, a’ bátya 52ó pedig
apát jelent a’ syrjän nyelvben.
A’ fönevek továbbá Possart szerint gyakran hasonvé
güek a’ melléknevekkel, ez a’ magyarban is igy van, söt
mint tudva van , ugyanazon egy 52ó fö- és melléknév is egy
szersmind. Fönévböl a’ lapp tepme, teme, temes ragokkal
mellékneveket képez tagadó vagyis fosztó jelentéssel, a’
magyar épen igy, mint tjalme -— klrnondva salme (Leem
szótárában ищиmе 1. SajIlOvils p. 58.) flnnül szilme=szem,
ebhöl типе tepme, vagy tjalmetes, = salme tepme, 61111111
szilmtön=szemetlen, azaz vak. A’ syrjänek töm raggal él
vén, lesz sm’lmtöm. 111 еgy más példa is, syrjänul ki=kéz,
f11111111 kat, hozzáadva a’ ragokat, lesz kitöm. , finnül ká'letön
vagy káetön, magyarul kezetlen.
Possartban a‘ 1app comparativas ragjai sup, up , uррu,
a’ superlativusé umus, emus, amaz a’ magyarral emez a’ la
tinnal egyez: п) pé1dáи1 m'alyes nyalkás, jóizü (l. 811j110
vitsot lap 50. тalom 61611) nmlgasup nyalkásabb. Az a 65
as végü melléknevek közül sok csak p betüt vesz fcl, igy
a’ magyar is, mint tarka, tarkább, mayas, magasb vagy
hogy közös szót hozzak fel lá‘ttje = a’ mi meglett igaz,
и) SchalTarik a’ latin snperlaliv issimus ragni si és 111115-b616r66e11,
hogy a‘ r6д1 sláv y és sy ragokat közelebb vigye 110226, d6 ez csak hy
pothesis. L. Geschichte der slavisch. Sprache und Ь111еra1111‘.ОГ611. 1826.
Lap 38.
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läftjep =lettebb vagy igazabb, fauro=fehér vagу szép,
faurop=fehérebb, azaz szebb. A’ comparativus b (2p)
jegye megvan a’ dorpáti 1Имеетея, mint suur=szörnyü,
vagy nagy, suremp, más formában suremb zszörnyebb. 22)
Elég megérinteni, hoзy a’ 1app melléknevek épen иgy, mint
a’ magyarok . gyakran ige határozók is, ’s mint illyenek meg
is lépcsözhetök. (Possart lap6, 8.)
' A’ lapp névmásokra egyszerre ráismer a‘ magyar, pél
dául mon=én, löbbesben miie és mz`=mi , míjen, mzjan,
mijn = miénk, miJ'i, mijn: minknek, vagy minékünk, mi
jep = minket , mijést= minktöl, vagy mîtölünk: totn=te,
вот vagy son = ö , vagy ön, többes tije =ti, szje=ök,
mikkel Наеы) vagy nagyobb mértékbeu a’ finn , syrjän,
tseremisz, votyák névmások is találnak. (Possartl 8, 59.)
А’ birtokos névmások mindenkor a’ magyarhoz мoим ra
gokkal jeleltetnek ki, mint „щam= alyám, mо attjeh :mi
atyánk, attjine=atyáinké, attjistan=atyáinkból, uitjes
tan=atyáinktól, aщat = atyád, to aще}; = ti atyátok, to
attjí = ti atyátoké , máskép mía vagy mienattje =-- mi
atyánk, tifa vagy tijen attje=ti шyтok, щи vagy sijen
aще = ö atyok. Maga Possart elismeri (l. 59.), hogy ez
mindenben magyaros ragozás , ’s felhozza a’ flnn nyelvböl is
például isá'm' = ösöm , (ПЗУ atyám) isá's==ösöd, isänsa=
Öse, isämmesöseink, isänne: öseitek, “дnвaны-165611‘,
a’ halottas beszédben elöforduló mu isemue шт egészen a’
ñnn mía isämme vagyis mai' magyarossággal=mi мышь”)
Hogy a’ többi esetek ragozásai nem egyeznek, felebb
már emlitve volt; de az illyr eltérések reánk nézve többé
nem lényegesek.
A’ visszamulalók (pronomina relativa) junk, jukko =
a’ ki, juoke = valaki, finnul joka, jolka, kaik: kiki, a’
kérdök kä = ki, lад/е: kik , filmül lсu/ш= ki, ‚сайт: kik,
ismét lappul mí = mi? kätas ==kicsoda, mitas= micsoda,
finnül = mi ? 1m'tka--=mik? mind megannyi magyar
hangzatuak , ’s kuttes нем annyi mint =ki tudja ?
Ezekkel egyeznek a’ syrjän és perm visszamutatók és
n) Possart. Kleine lappländische Grammatik. Stuttgart. i840. lap 59
23) l. Magyarnyelvemlékek. I. D. lap 5.
40
 
 
kérdök, kody, koelt , (permül Кофе‘) = a’ ki , ki: myt= mi,
‘мы, kutsek (permül шт): hogy, mikép.
A’ számszóknak шеи felül öszverakásai a’ magyar
nyelv természete szerint történnek meg, csak más ragzat
tal, kolma =három, lokke= tiz, Котa lokkezhárom tiz,
vagy harmincz , netje lokke=négy tiz, vagy negyven , wila
lokke =öt tiz, vagy ötven. Igy van ez a’ votyák és perm
nyelvekbenis, például tassà'tügztizcnegy, permül tassà‘
titl», küss=husz, permül kük mss, összevonva kusiss azaz
két tiz. (Possart lap 60.) A’ rendezöben t helytartója a’
magyar d-nek, kolmat=harmad- (ik), „еды = negycd
t-ik) , шт: ötöd (-ik) , lсот! = hatod (-ik) ’s mivel az
¿le rag némelly finn dialectekben és több más ásiai régi nyel
vekben egyet jelent,2“) a’ magyar második, harmadik, ше
dik ’stb. rendezök végzete értelmet nyer ez által, mintha
mondanánk másik egy , háromnak négynek, tizuek egyje.
A’ lételes ige segitö a’ lappban mint a’ magyarban, ’s
а’ lesz, lön, legyek, lettem, lett, levd, legyen formák némi
hasonlatosságai a’ lep, len, leimen, leitem, leite, lejen,
litjap, иди, lékes, hasontartalmu lételt jelentö ige módosi
tásokban kitünök, mellyek külön is, de más igékkel össze
téve is használtatnak. (Possart l. 16 , 21 , 27.)
.A’ 1app igék határtalan módja et, ot végzetü, de már a’
syrjän, perm, votják dialectekben m' a’ végzet mint a’ ma
gyarban. Az ot végröl aт irja Possart, hogy az szenvedö
jelentést ruház az igére, mint kullet=hallani , kullot= hal
latni, tá'ptet=tapintani, игры = tapinrami, a’ mi ismét
magyarismus. ‚
А’ névragok közt emlitést érdemelnek‚ Кuoтa, melly a’
magyar kör, ‘шт-nеk felel meg, például attjes kuoren =
atyja körül , vagy atyjánál: mелe= mellé , mellett, mellöl ,
р. 0. mо mellte: mellettem: рaфы, paijela= fejül, vagy
м) Révaiban (I. 267. Gramm.) tseremiszül Мнеt, vognl: ak, aku
esthnus: ühs, уху formákban, Tappéban üx f'lnn forma, Klaprothban
yks, jnksi, akt, iktet, aku szinte linn ágazatokban egyet jelentenek
(Asia Polygl. Tab. 40, ft2.) Адепт; szótarában ik persául és indusul
=egy, Klaprothnál Sanskritban ek, persául jek, chinában jik czigá
nyul jék, kurdul jek. Bayer elöadja az indiai számitásmódottöbb dia
lectek szerint, ’s az ek forma mindenütt kitünö. l. Historia Regni
Graecor. Bactrianl Petropoli. 1758. lap 113, 114.
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felül,paijelam=fejülem, vagy felettem, paí/‘elat =fejü-
led, vagy feleued; vuole,‘ 'vuшем, vuólan=alá, alatt, alól,
vuolam :alám , vuolat-:alád , v. alattad.
Gablentz syrjän grammatikája, ’s az abban köшtt Má
té evangeliuma syrjän forditása még szembeszököbb bizo
nyitványokat nyujtnak felvett kérdésünkre.
Már a’ berlini nagy nyelvbuvár Schott Wilhelm igy is
merteti meg e’ könyvet. A’ syrjän grammatica soнat hason
lit a’ magyarhoz, kivált analogiai és hangrendszeri tekintet
ben, a’ névejtegetès ragozásokkal megy végbe, a’ rendezö
számok od, ed végzete épen az, a’ mi a’ magyaré , például
m'tod=ötöd. A’ névmások ejtegetése vМamы különbözik a’
fönevek ejtegetésétöl , némelly görbe esetben a' syrjän név
más mint a’ magyar maga magával tétetik össze, mint mеn
namzenyëm, mеnn-ym : én nékem, ten-nad=ti-éd, ten
nyd=te nek-ed 25). A’ személyes névmás genitivje rend
szerintbirtokosságotjelent, melly ejtegethetö névragasz
tékok által is kijelenthetö. A’ syrjän igéknek nincsenek kap
csoló és határozott módjai, mint a’ mordwin ’s magyar nyelv
nek, de vagynak két részesülöi, három gerundiuma, mely
lyek utóragokkal módositott összekötéseket formálnak. Min
den ige a’ határtalan módban my vagy ny végü mint a’ ma
gyarban. A’ jövendö idö elsö ’s második személye mind a’
két számban épen az, a’ mi a’ jelen idöé; ’s tulajdonkép egy
ige hajlitásmód van a’ syrjän nyelvben, melly a’ mély vagy
magas hangu végzetek szerint oszlik fel kМ osztályra: pèl
dálll mun-ar: menek vagy megyek, ada-á': látok , mun-у
=menék, ads-í =látám. A’ mult idö végzeteiben lévö l a’
magyar völ, ‘ищy 'vol ige substantivum maradványa, melly
hogy eredeti gyökbetü mutatja a’ magyar `vol-tam, a’ lurk
bol-dum. Е’ létige syrjän jövendö és határtalan módjában
ráismerni ismét еgy más magyar gyökre, vo-a=leszek,
vo-ny=lenni, ez a’ vo már az ustsüssol dialectbeli lo 52ó
tagból lett, mellyben loi=leszek, lony =lenni.
 
25)' Die Aflixa m, d, sind hier offenbar die Initialien derselben
pronomina, und man sagt also wörtlich meinem Ich, deinem Du,
n. s. w. Eben so im ungarischen én nekem == mir, teneked = dir.
Jahrbücher für “темh. Kritik. 1840. Hell December Nro. H8. Schott
Wilhelm.
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Az igékben gazdagabb a’ szóképzés, mint a’ nevekben
26), ezekböl igéket is formálhatni d és in közbeszurással
mint a’ magyarban, például álomból lesz álmodni, a’ syrjäu
ben bur-ból lesz bur-dy-m' (= kigyógyulni). Gyökigékböl
lesznek közép-szenvedö, kiható, gyakorló igék si (tschi)
t, öd (ed) l közbeszurással, mint pömi _ esni, törni, pör
öd-ny г: tür-öd-ni. A’ magyarban od, öd benn maradó,
(neutro passiv) at, et kiható passivumokat formálnak. _
Eddig terjednek Schott Wilhelm ismertetö tudósitásai;
lássuk most már magát a’ könyvet. .
Mindjál‘l. a‘ betüknél megjegyzi az iró (l. 4.), hogy két
vagy három mássalhangzón kezdödö 52ó nincs a’ syrjän
nyelvben, a’ mi van, az oroszból vagy más idegen nyelvböl
csuszott be. A’ magányhangok igen щитоk, mert irás által
még most nincs megállapitva. Schergin, Máté evangeliuma
forditásában e’ tekintetben habozó пáн követ, például a’
magyar шт igét tödni, másutt {одну formában adja. A’
betücserében èrdekes ránk nézve az s és tsch (is) a’ d és
t, l és v egymásközti felváltások, mint тиnу vagy töd
tschiny ——= tudatni vagyis tudatásból megismerni; kolö=
kell , oz-kov =nem kell, lov=lélek, lövlön'=léleké, l0
lös=lelket, vyv =fel, vylö =t`elül2 az i ésj végü nevek
ö helyett e-t vesznek fel , batj ‚: bátya, vagy atya, batjes
=bátyát, atyát, igy az igékben is, vajuyi=vinni, vaje
=­ viszi , lшт: = keresni, korsü = keresem , korsan =
keresel, korse== keresi.
Sjögren t3 casust állit fel az ejtegetésre, Gablentz a’
vocativust elmaradhatónak tartja, ellenben egy 'uj casust,
mellyet terminativnek nevez, öde, ede ragokkal fedezett fel,
mellyek a’ magyar e‘g-nek felelnek meg: például vir-öde:
vér-ig (usque ad sanguinem). A’ syrjän mint a’ 1app rago
zások, elütnek a’ magyartól, de mind a’ mellett is könnyü
egyiket mint a’ másikat felfogni, mint im e' példák mutat
ják. P£=fi vagy fin, piös= fìut, pilön= fiué, pilys = fiu
Ilak,pz'e Íiuba, pi'ys=fil1ból, pi-sänyc=[iutól, рё-уn:
fiuban, pi-ön = fiuval. E’ ragok szerint ejtegethetök sok
számu syrjän magyar szavaink, mint ki: kéz, voj=éj,
mam = mámi vagy anya, verös=férj, sluga =szolga, vir
’6) Possart és Sajnovits a’ 1app nyelvröl épen ezt állitják.
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=vér , gortzkert, vagy Мz , tschudesa =csuda, mi:
viz, sms =só, sin vagy sim =szem , mellyben az m Gablentz
szerint is gyökbetü.
A’ permi ejtegetés egyez a’ syrjännel; Popow тa meg
a‘ perm nyelv grammatikáját, 21) de csak öt casust hoz fel,
miböl látszik, hogy a’ perm nyelvre nézve is szükséges az
ujabb vizsgálat. Imé Popowból is egy mutatvány , karta ==
kert, vagy ház, karta-len =kerté,' karta-le -kertnek,
karta=kert-et , karta-en - kert-bòl , harta-es :L_- kart-ek
’stb.
Valamint a’ fönevek, ugy ejtegettetnek a’ melléknevek
is , ezeknek lépcsözete a’ comparativusban ‚туk, shyk vagy ‚
tschyk rag, SchottWilhelm irja (Ир/‚дугу‚‘ шrёkшdуеща/ak
annyi mint valamivel több. A` superlativusnak nincs külön
formája, hanem a’ comparativusból lesz mint a’ magyarban
zen vagy pedig med particulák elötételével, például, itschet
=kicsi , тcтt dsc/¿yk = kicsibb , zen itschet dschyk =
legkicsibb, koknyd=könnyü , kolmyd зchуk = könnyebb,
med kokим schyk =legkönnyebb, a’ magyar könnyebbség
ben ez a’ comparativ dsyk v. зchу]s rag önkényt elötünik.
A’ számszók ragasztásai jobban hasonlitnak a’ magyar
hoz, mint a’ |app nyelvben, быc :.- egy, vagy egyik, kyk=
kettö, m'l=öt, Iwajtzhat, das = tiz, a’ tizesek közt esö
szám particula nélkül köttetik, das-ötík: 11, das-kyk =
12 , kyzj=husz. A’ magyar van, ven ragnak, p. o. hatvan,
hetven, a’ syrjänben myn rag felel meg: nelja-myn = aegy
ven, nity-min =ötven , a’ rendezökben od, ed magyar ra
gok állnak, nyoljed =negyed, vit-öd== ötöd. A’ mellett
ejtegethetök is a’ számszók , ötik= еgyт, ötikös= egyiké,
ötz‘k-ly __egyiknek, permül еыc, etík-es , @tik-_ze ’stb.
Ha határozott sokaságot fcjeznek ki, nanvéget vesznek
fel, kyk-nan = kettön , nyolmin= négyen, das kyknan =
tizenkettön: igy az osztoztatók kyk-ën: kettön , kettön,
kujmön == hárman vagy hármával.
‘ A’ névmások is egyeznek, me=én, te: te, зуд vagy
syje=ö, mi=mi , и: ti, nул»= ök, ezek aztán kevés kü
lönbséggel a’ t‘önevek módja szerint ejtegettetnek. A’ permi
névmások majd ugyanazok , mint a’ syrjänek. Hogy a‘ sze
п) Adelung Mithridatos. lV. 227.
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mélyes névmások genitivjei és dativnsai birtokos névmások
is egyszersmind, felebb mondtuk már, a’ mutatványokhoz
kapcsoljuk még ezeket: mут, mijanlys=miénk, шan,
tijanlys=tiétek, najalon, najalys=övék1 ellenben más
birtokos ragzatok Gablentz szerint már kimentek a’ szokás
ból, mert az evangelium forditásában igen gyéren fordul
nak elö, ott is csak a’ második és harmadik személyben:
például bam/d = bátyád (atyád) , batjtö =bátyádat, ¿vi-yd
=fiad, pí-ys=fia, pí-sö = fiat , pijan-pasyd = fiaitok,
pel-nad= fületekben , sim-jasis = sz emeik , sim-jamas:
szemeikkel, pel-jamas = füleikkel , гiммы-ödт = he
tedikéjig.
A’ személyes és birtokos névmás helyett gyakran hasz
nálják a’ visszatéröt, as _= enmagam, atschim=én ma
gam , atschíd= te magad , шва/из: ö maga , ez az as a’
magyar mutató az, amaz, és változatlan áll a’ szók össze
köttetésében, mint a' magyarban: például —„Rachil bördö
as tscheleidvösna“ Rachel ordit (sir) az cselédjeiért; azaz
gyermekeiért, vagy családja felett.
Az igehajlitásban sok a’ különbség a’ magyar és a’
syrjän közt, föleg a' ragozásokban, csak a’ határtalan és
parancsoló mód egyezését találtam a’ 1‘ёшапnmatiЫЬan , mun
пу= menny, mun= menj, de még a’ parancsoló mód har
madik személyében és a’ többesben is más ragozások álla
nak: ellenben a’ gyökigék egységét minden eltérö ragozás
mellett is egyszerre felvehctni, mint loi=lett ö, püri=
töri vagy töré , изд= es (ó) kuly= hala (ö) azaz megholt,
a’ többesben loiny „‘ lennének , vagy levének, using:
esének, kulym`=halának, schuny=szólnî, v.szólni, juny
= inni, viny:vivai , ölni, voa =jövök , schum= szólok,
voí=jövék, schui=szólék, pyschiny = fusni, vagy futni,
‚тc/‚д =fut0k, kevminy = kérni , ‚се„ma = kérem (v- r
-helyett) talà'la = találom vagy ráhágok, tМaх; = találj,
talá'vny =találni azaz rálépni, vony =jöni , volö=jö, vo
löny= jönek, volöny a” vony, vagy jőm' megkettöztetése
csak , mintha mondanák, jöve -jöni , azaz jövögetni: hogy
itt az irásos v betüt a” szó elején j-nek mondják ki a’ syr
jänek , alkalmasint hihetö.
A’ létige vagyok hajlitása szám, idó és mód szerint
mind a’ syrjän, mind a’ perm nyelvben csak nem ugyanaz a'
magyarral, me vyjim=én vagyom, (vagyok) te сайm=
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te vagy, syja .vy'im=»ů van, mi vyjym=mi vagyunk, ti
vyjmös=ti vagytok ’stb. a’ félig mllltball me ‘эту =én
valék, te völym=1te valál, зуд 0б!у=ö vala, mí идут
mi yaláuk , ti volynnid=a permibeu tite мlat =ti valál'ok,
naja volynyi=ök valának. Mult idö a’ permi nyelv szerint
me velü=én мam, te vélön =te voltál, siija velüs: ö
volt, mii vélüm­=mi voltunk, me val1‘„=ti voltatok ’stb.
Határtalan módban voni=vagyni, vagy van-ni: az ust
süssoli beszédmódban a’ jövendö és határtalan módok loi
igével lesz, ez a’ magyar leszek, lony =lenni, loas =lesz,
loasm'=legyenek, loö sesko =lenne, mert kapcsoló mód
ja nincs, jelentö móddal pótolja veskó véggel: pusta loö=
puszta lön, vi-vocis =puszta leend. A’ halottas beszéd mío
vogmuc ja hát közelebb jár a’ syrjän és perm mi vyjim-hez,
mint mostani beszédmódunk szerinti „mik vagyunk“ (l. a’ '
paradigmákat lap 3l.)
A’ név határozók шт kiemeljük kindza, kimlm' =
killt, kivül: mint, neköd öz t(И piös бaб] kindmï-:sellki пет
tudja (ismeri) a’ fiut bátyján kivül: (=atyjáll) koztyrnköstyn
_-_közt, között, tijan köstyn= ti köztetek , schörö =kör,
sor, naja schörö=ö sorokban, vagy körökben, tulajdon
kép jelent, ban, ben küaepén ’s a'z illy utóragok Gablentz
szerint fönevekböl lettek. lde tartnak még ülö, ulyn =alól,
alól, alá, „ум =felül, vyh'n is annyi pcrmül, шиn, vy-`
lyn, csak más irásmód, vylin-gorénr-górén felül, azaz
hegyen felül, vodze=hoz, шar-„дdм = oltárhoz. [geha
tározok kor=mikor, ta lun-ma, szó szerint = e’ napon,
ta-voj=tavaj, szó-szerint ez èjen. Helyhatározók köny,
kon =hol, hon? ülö= aй , веду = ott. Kérdök mylá`=mi-
ért, tagadók ne, m‘=nem, ne, a’ kettö együtt is megvan,
mint m’ nöfn=nem nem, nekod=senki, ne-kor=soha.
A’ kötszókban szegény a’ syrjän nyelv, oroszokkal pótlá
szükségeit, eredetiek még is mу], vagy miy=mivel, [юr
és kö =ha és mikol' , med= meg és hogy: például no med
ti tödannyíd= no hogy ti шипáмk (meg).
Syntacticai egyezésre mutatnak
l-sz,ör, Melléknevekböl is lehetnek fönevek.
2-szor. Az igerészesülö formái ige substantivumok
gyanánt is haszuálhatók , ’s akkor ysa', isj végeket vevén fel
a’ cselekvö formában, jelentik a’ cselekvöt: p. o. мат=
tudni, tödysj=tudós (tudó) korysj=kérö, koldus, vijisj
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=vijaskodó , gyilkos, munysy= menö, járó, sjois = eszö,
vagy cvö.
3-szor. A’ szcnvedö forma részesülöje öm, em raggal
cselekedetet vagy állapotot jelent: ‘ödёт = tudomány , tu
dás, schuöm = szó, beszéd, köröm = kérelem, kérdés,
одеm = vivás , ölés.
4-szer. Fönévböl мы melléknevet képezni a паgет;
Ы: tüz, bij‘a=tüzes, forró, ez egyszersmind hegynév is
Volga иra! földön, melly a’ magyar Bia helység névvel еgy,
hol szint иgy hegy van. Bia hegyet is jelent е’ nyelvben:
myokyd == müködés, okosság, érzés, me'okydal= müködö
okos, шт (=név)-böl, nima=nevü, nevezetes. A’ ma
gyarban is illy a raguak a’ mima, sima, ’s más mellékne
чеk. А’ fogyatkozást jelentö melléknevek шm véggel ké
peztetnek igékböl,` mint fönevekböl, simtöm = szemetlen,
vak, peltöm = fületlen, tödtöm = tudatlan; myskytöm:
mosatlan, tschelädtöm = családtalan, шaz gyermektelen
даюm 2 itatlan , szomjas.
5-ször. Az yd, vagy id végü melléknevekben is kön
nyen ráismerni a’ magyar gyökre: p. o. dzes kyd=keskeny,
dsudschyd=csucsos, magos, vekm'd=könnyü, лещ/d:
nedves. ‚
6-szor. Hogy közbeszurással igék képeztetnck fö- és
melléknevekböl, láttuk már felebb, szint ugy m (my) beszu
rással is formáltatnak lételt és származást jelentök. p. o.
schom=kovász, kesernyés tészta , schommym: somolni ,
azaz kovászolni, kos =koszos , kiaszott , száraz , kosmyni
=kosszá lenni, kiszáradni, ram = tomos, alacson, ram
тут = romlani , lealacsonyulni.
' ï-szer. Si és мы szótagok közbetételével egy igéböl
más ige lesz szenvedö jelentéssel , schuny=szólni, schusi
ny = szólitatni, шт — sütlli, égetni, sotsiny=sülni, е1
égni (benn maradó jelenléssel), leptyny : 1épшш , fel
emelni, lеptysiny=fellépni ,fellámadni , pukavmj=hukni,
bókolni , ülni, puksyny= lebókolni. Pas=p0sztó , paztav
m' = posztóztatni , pastasiny = posztóba öllözni, vesavny
= fésülni, tisztitni, vesasiny == fésülödni.
8-szor. Müveltetök vagy kihatók t (ty) képzövel:
voschm' = veszni, (neutrum) „мcшут, шстуnг = el
veszteni, мужу kimulni, „думу =semmivé tenui, tyrm'
= tele lenni , girtny­= tölteni: (r. l.) mödny = megyui,
47
vagy mennî, mödödny=menödni; azaz küldeni, обиду:
verni, vörödny=verödni, mozgatni , pörny = törni, esnî ,
pörödny=törödni, felforditni. Sok ige v képzöt vesz fel,
IUötlyny = futili , Uötlavny = futtatni, üzni, tschegny=
szegni, törni , tschegà'vny =szétszegni, törni, ötla=,önt-
ve , összesen, ötlaavny = önteni , összesitui. A’ felvett
orosz igék után a’ syrjän végzet is hozzájárul, этcмt oro
szul, sluschitny syrjänül=iszolgálni, mеrat oroszul, mе
rajtny syrjänül=mérni.
9-szer. A’ szók egymásmellé rakatnak a’ nélkül, hogy
rajtok változás esnék, m'r-petöm=vér-folyás, ‘стa-10113]
= bor-ivás; sov-doz--só-dézsa , azaz sólartó, mii-vöröm
= földverés , azaz rengés.
10-szer. Ha ш fönév appositióban áll, lehet az 11601
sót, lehet mind a’ иены is ejtegetni. David tzurös=Dávid
tzárt, vagy királyt: vaisizy sydijnö hesnö vato] mortös nе
mòjös visznek (тek) hozzá ördöngös embert, némát.
H-szer. Ha genitiv Ы] a’ fönév аöы, mellytöl függ a'
casus ragja, kihagyható: mort-pi: ember-fi, vagy fia, àll
' hat hátul is a’ birtokos eset , mint Jisus pi Davidlöm = Je
sus fia Dávidnak, igy a’ pronomen genitivje is mijan baй,
vagy batj ‚тут. Gablentz itt megjegyzi , hogy a’ független
birtokos és a’mással álló birtokos eset közt a’ syrjänben
nincs ma már különbség, egyik a’ másik helyett használta
tik , a’ mik rég tán megkülönözve voltak.
12-szer. A’ számszóknál a’ fönév egyes számban áll,
az ige töbhesben. A’melléknevek részesülök, névmások, fö
nevek elött nem ejtegettetnek, hanem ha fönevek hщем
állanak vagy pedig azoknak praedicátumai: különben a’
melléknév mindég elébe tétetik a’ fönévnek szókötésben.
13-szor. A’ s'zemélyes névmás elmaradhat az igétöl,
hozzá is tétethetik, шумd-и= hallottátok-ti , vagy csak
kylynm`d=hallottát0k.
lll-szer. A’ féligmult és régmult idök egymás helyett
gyakran használtatnak. Nеm levén kapcsolómódja a’ syrjän
nyelvnek, azt néha jelentömóddal vesko raggal pótolja ki,
vagy pedig лaмrtaми móddal él, mikor is a’ ноlo vagy kell
igét oda gondoljuk. Példa az elsö esetre „kor veskö völyny
setschöm tschudesajas“= ha (mikor) volnának (lennènek)
illy csudák: a’ másik esetre „en töshdö aslanyd lolön mу]
tajanly sjojnyi ту] junyi нашем asm'to pastodm'“=g0n-
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doskodjalok a’ ti életekröl, mil tinéktek enni és mit inni és
mikép néklek posztósodni (öllözködni) де”.
15-ször. A’ személytelen kolo vagy kell ige dativust
kiván, kodly kolö vony=kinek (el) kell jöni, kolö taja
bydsönly lony: kell ennek mindennek (meg) lenni: mу]
tenyd kolö = mi leneked kell ‘? azaz: mit akarsz ?
l6-szor. A’ subjectum állhat ige elött és ulána is,
schuis syly Jisus, vаgy Jisus schm's syly, "agy Jisus syly
schuis=szóla neki Jésus, vagy Jésus szóla neki, vagy
Jésus neki szóla. Szintugy állhat a' Ищy is ige elött: vт
syje m'isjasös, ikar najalys sotys = szószerint forditva ­
„ты (ölte) e’ viaskodókat (gyilkosokat) és városokat sü
té (_elégeté).“
` Hogy Máté evangéliuma syrjän forditását minden nagy
munka nélkül megértheti a’ magyar az eddig felhozott pél
dákból is láthalni , mellyekhez még négyet kapcsolok Gab
lentz után , mivel az eredetit nem birjuk.
Ni oz verossaje mшту = sem férjhez menni, (nem
fognak) тылу; menö=vesztö engemet, azaz: engemet el
vesztö , vagy eláruló, korsm' i Мdшу voschömös = keresni
és védni (a') veszödteket, vagy is az elveszetteket. As 11611
nyd en bostö m’ wrm' m’ ezys =magatokkal ne Ищет!‘
sem aranyt sem ezüstöt. Dobrowszkynak azon állitása hat,
melly szerint a’ német hamarább és könnyebben megèrtené
a` biblia gót vagy islandi forditásál, mint a’ magyar a’ finn
forditást , egy kevéssé eröltetett.
Hogy a’ syrjän nyelvben legtöbb a’ magyar gyökszó,
már Schott Wilhelm észrevette, az orosz és indogermán
szók kèsöbbi ragadványok kereskedés ntján , millyenek pél
dául a’ persa mем, syrjäniil mort, votjakul muтd = em
ber, nan persálll, nan syrjânül==kellyé‘l‘, nam persául, m'm
syrjänül =név, saer'persául, wrm' v. sami syrjänül:
arany. Ysbrants Ides a’ XVII~ik században syrjän földön utaz
ván azon jegyzést tevé, hogy a’syrjän nyelv nem orosz, in
kább a’ lettus vagy lieflandi nyelvhez von. (l. Dreyjährige
Reise nach China. Frankfurt. 1707.)
Az eddig elmondattokból kiviláglik,1-ször hogy a’ bel
és külföldi vizsgálatok eddigi álláspontjához képest a’ ma
gyar nyelv inkább a’ finn Lörzsökhöz, mint akármellyhez
máshoz köthetö.` _
2-szor. A’ nyugoti Íinn és lapp nyelvekkel mind szó`u
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tárak, mind grammatikák szerint összehasonlitva az ered
mények шár is nem megvetendök; legalább semmi más nyelv
vel, a’ mi nem tisztáu finn törzsökü, a’ gyök és származék
szókbau, a’nyelv belsö alkotjában annyira nem еще: össze
a’ magyar mint épeu a’ finn nyelvekkel.
3-szor. A’ keleti finn nyelvágazatokkal valódi össze
hasonlitások grammatikai tekintetben még nem шишеk, pе
dig a’ historiai nyomok ’s temérdek szógyüjtemc'nyek sze
rint ezekhez még közelebb áll a’ magyar nyelv, mint a’
nyugotiakhoz; de mivel a’ keletiek literatnrával nem birnak,
egy magyar utazónak helyben kell mindeut véghez viuni és
megtenni , hugy még nagyobb fénypontra emeltessék nyel
vünkuek a’ keletészakifinu nyelvekkel legközelebbi rokonsága.
lt-szer. Sajnovits, Gyarmathy, Sáudor szógyüjtemé
nyeit ki kell pótolni a’ külföld ujabb közleményeiböl, ne
vezetesen az elsö szakaszban felhozott nyugoti ujabb finu
literaturát használni mulhatatlanul szükséges , a’ mellett az
urali utazások leirásai , Erdmann és mások szóközlései azon
részekröl, az orosz tudósok Frähn, Sjögren, Lehrberg,
Krug historiai uyomozásai segéd kutlöül szolgálhatnak a’
keleti fiиnеk beszédmódjainak , hegyek , folyók , erdök, ér
czek, vadállatok, helységek, ’s nemzetségi nevek igazi
megismertetésére; miudeu esetben itt a’ különbféle szóki
ejtéseket helyben kell kitanuluia, ’s feljegyezni. hol és mi- .
kép tévedtek meg a’ nem magyaros ajaku küllöldi tudósok
a’ névszók leirásaiban.
Hogy a’ fiun magyar szók át- és leirásába sok hiba
csuszott, az eddigi szóközlemények critieai összehasonlitása
tauusitja , ’s mivel egyes finu nyelvágazatok már végkép ki
vesztek, például Quenzadok, Ingrek, Jámolr, vagy Jarmiak,
Petscherek, Vessek, Muromok, bcszédmódjai, 28) mások
mint a’ Baschkirok tatár, a’ Permek orosz, a’ Tschuvaszok
turk nyelvet és szokásokat követnek, a’ syrjänek uyelve is
Bask szerint közel van a’ kihaláshoz, látni való, мogy na
gyou sürgetö az idö, miszeriut felkc'sziìlt magyar tudósnak
2l) Schlötzer’s allgem. Nord-Gescl1ichte,oder Fortsetzung der allgem.
Welthistorie. XXXI. Theil. l. 306~307. A' Vessek és Muromok vagy
Mérek Oleg alatt már slávisáltattak mint Tappe irja. Geschichte Russ
lands: B. l. p. 82. Vesd össze Lehrberg Untersuchungen zur Erläute
rung der älteren Geschichte Russlands. lap 146.
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egynek vagy többnek kellene Europa északkeleti részeit
bejárni, ’s е’ tekintetben eleve a’ turk nyelvet megtanulni,
mivel annak segitségével a' fekete tengeren felyül ásiai Orosz
ország felsö csucsáig, a’ Lena folyóig, ’s a’ fagyos tengerig
felhathat, mert mindenütt turk tatár csoportokra akad a’
finn népek közt, ’s igy a' nyelvvviszonyokról önismeretei és
tapasztalatainál fogva egykor tisztábban is szólhat.
A’ svéd és finnlappi utazások már nem annyira érdeke
sek és sürgetök, ámbár Zeterstädt professor, 1821-ben be
járván e’ földeket, szinte tanusitja, hogy a’ lappok is clpusz
tulásokhoz közel járnak. l‘D
De mivel e’ népek nyelve ’s literaturájok jobban meg
van vizsgálva, söt a’ finn nyelv virágzik is az egyetemek
ben, közel sem érdekelhet minket magyarokat az e’ tájé
kokra utazás annyira, mint a’ másik, hol régi lakföldünkröl
annak mostani népeiröl teendö hü felvilágositások kelleme
tes viszhangra számolhatnak a’ magyar szivekben. Távol le
gyen azonban tölem , mintha Reguli utját nem helyeselném,
ha már szép heve és a’ sors öt arra a’ földre vitték, bizo
nyosan ott is sok aratni valója lesz; én csak a’ Leibnitz óta
sokszor ismételt ohajtásokat akartam feleleveniteni, misze
rint a’ Volgához és Uralra kellenék utazóinkat igazitani, nem
pedig a’ bálti tenger földekre, mivel amott gazdagabb föl
fedezések várják a' magyarok buvárkodását.
Be volt végezve könyvem két elsö része, midön Gabelentz
mordwin grammatikáját kezembe kaptam , most már közlöm
abból is mind azt, a' mi a’ magyar nyelvi rokonságot illet
het, elöre megjegyezvén, hogy Gabelentz a’ négy evange
linm mordwin forditása után dolgozott csak, ’s az orosz
helyesirást maga sem hagyja helybe , mert az orosz betük
nem mindig alkalmatosak a’ mordwin szók kifejezésére, ’s
gyakran ugyanazon egy szó háromféleképen is van irva,
miböl látni való, hogy hozzávetéseimet nagy vigyázattal kel
lett tennem , tán idövel ntazóink e’ részbcn is tisztább fel
világosithatást adhatnak.
2°) Norvégiai és lappmark'i utjáról lásd Jahrbücher der Literatur. Band
LX. Anzeige-Blatt lap 6. О is, mint Reguli, panaszkodik a’ keserves
sznnyogosipésekről, mellyeket még elevenebben ir le, ’s az azok ellen
ovó ott divatos szereket is közli.
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Illy hasonlatosságok már
1) Közönséges szabály , kevés klvétellel , hogy a’ kép
zök a’ gyökszók magányhangzóit kövessék , vagy is azok
kal megegyezzeuek, például Мnеn = köé, vбще :véltöl ,
mà'nelste--mennyböl (az ä Иgy vocalis, é és e haugja van)
mlïnelen: mcnnyé (coeli).
2) Niucs grammatikai nemkülönbség a’ nyelvbeu.
3) Az ejtegetésben a’ genitiv ragja n, de ha a’ szó
mássalhangzóu végzödik, i, vagy é. vocalist vesz fel, mint
nuïnelen = mennyé , tá'tà‘n _atyáéz a’ dativ ragja nen a’
mi a’ magyar nek felel meg, má'nelnen= meunynek , a’ töb
besben má'nelmenen = mennyeknek , látuivaló , hogy itt a’
magyarban is a’ vocalisok a' gyökszóbelihez simulnak, de
már abbau elüt a’ mordwin nyelv, hogy k helyett t vesz fel
a’ többesbeu. A’ magyar ba, be (ban-ben) ragnak megfe
lelnek a’ mordwin va, és ga ragok , például, valeva —— laf
luba, valdova = világba, ‘мoм — házba (kunyhóba ?)
kedya: ké‘zben vagy kéznél. A’ do , de (to , te) a’ tól, tò'l
ragokkal találnak, lШdodо = kunyhótól, tsurado = csirá
tól, (wado = anyától, vá'rde== vértöl, aтм =atyák
tól, “шdio: anyáktól. A’ tomo, teme (lappul ta, teme,
tembe) = tlan, tlen, például mesclwklomo :,zsákatlan,
kedteme = kezetlen, igy az idörag na, ne a’ magyar en:
шт; = téleu, và'ne =‘ éjeu , vagy éjjel, Мг =‘ éjet, éjt.
A"mellékuevek ejtegetése ugy megy, mint a’ fönevek
ben, határozott formákban fönév helyett álluak,nincs a’ lép
csözetekre bizonyos jel , hanem casusok vagy particnlák ál
tal segitnek magokon.
4) A’ számok összetétele hasonlit a’ magyarhoz , a’ ti
zentul elöljár a’ tizes, az egyesek utol шeшеk, az elöl
álló szám formája nem változik az .ejtegetésben, például
Кaто = kcttö, ká'men:r liz, kaîmgavto, és kâ'mgavtoco
‘: tizenkettö, kolonkà'men = harmiucz, nilengà'mennegyveu (a’ k = g). Az osztók cs k megkettöztetnek, mint
kanton llanto = kettö kettö: a’ pel (= lele) sZót akkor
használják, ha tudatni kell a’ hányadik részt: kämentse pel
= tizedik rész, a’ sokszorozásban s raggal èlnek (-szor)
 
`kolmogá’mens = harminczszoros, kolgá’mens = hatvanszo
ros , (kot = hat) ; az iterativumok st vagy met, rast (ez a’
ráz = rész-többese) szótagokkal jelentetnek ki, mint ‚вaшt
щ kétszer, [шmoмп = háromszor, v. három részben,
4*
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kolmotsede vagy kolmotse ra; = harmadszor, ez a’ de
vég a’ magyar od, id.
5) A’ személyes llévmások mon =én, ton = te, son
= ö,ugy látszik a’ német mein, dem, sein-hoz esnek kö
zelebb, de a’ többesben már a’ min = mi, tin: tik , mi
nen = miénk , tink = tiétek , mimïnek = minknek (mille
künk) штыk = tinknek, (tinéktek) шnитеk = minkben
tynzynk = tinkben, (tibennetek) mindedenek = minktöl»
lyndedcnek = tinktöl (titöletek) nagyobb az egyezés.
A’ szemèlyes névmás gетище egyszersmind birtokos
is , de lehet a’ iönèv ragjai által is kijelenteni a’ birtokot, ’s
az illy névmásos suffixeknek külön ejtegetések van, mely
lyekben az elsö személyben az т (om, em) a’ másodikban
a’ t (ot , et) a’ harmadikban zo, те (ozo, onzo, enzo, еще)
’s a’ többesben a’ k kitünök. Példáktsüram :_-csirám (=
fiaш) ¿wam :anyám', a‘ többesben займеm: szemeim,
тavами = tanitványim, itt az m, n lett, vársen = vé
remben, мамdм = csirámtól , шщзюn = atyámból , ta'
tá‘mok = atyánk, tsüranok = csiráuk (fiunk) eraîmonok=
életünk (örömünk i? теrt erämo = élet) шmетеk = sze
meink, tá‘tá'nok = atyáink, ulitsú'sonok = utszáinkon (ниш
= utcza.)
Második személyben: bralot = testvéred, илut atyád,
keш = kezed, sà'lmset t=szemed, штk = atyátok ,
sà'lmenk =szemeitek, pilenlz: füleitek. Harmadik sze
mélyben Веедем = kеzе , еrдmоъо-т: élete , uîrenz~0=vé-
re,pilenzo = füle. A’ magyar az, ez-,nek ugy látszik a’
mordwin es , ez (=eigen selbst) шeшеk meg, mellyek
gyakran [öит/еk elébe тете11 , ’s az ejtegetésben a’ sze
 
mélyes névmás és visszamutató helyett használtatvák: geni
tiv em‘n, дат están, inessivus casus ejsen (ebben) ablativ.
estеden (ettöl) ’stb.
Sajnovits a’ lapp nyelvben is fellelte ezt, ö мы, ez,
em'e (yж) formákban adta. A’ mordwin kérdezök ki és
‚ mà're = ki , mi? szinte találnak.
 
helyett ‚ a’ tiашa gyök a’ parancsolva tiltó módban mutatko
zik mint iИ pà'l = ne fЫj, ilá‘ щ; =nе tedd, de ez utolsó
ban aligha nem csalatkozik Gabelenlz. A’ határozatlan mód
nak fönevi értelme is van , mint sodame = tuflni, és ludo
más, teeme :tenui és tevés, nqjme=nézni és nèzès.
 
in.“ 6) Az igékben gyakran élnek jelen idövel jövendö.
A’ hajlitási ragok n (m-helyett) t (d-helyett) i (j helyett) ,
a’ többesben a’ k megvan, például sodan=tudom, reninr
=teszem, ne¢ït== nézed, sody =tudja, em’ f: 61 , lmly=
hal, tej = 16521, nej= nézi, s0da-tonok=tudjuk , 110100
nok =fe'lünk, tejdá'nok =teszüuk, ez a’ le a’ foglaló 65
parancsoló módbau is meg van, sodals‘ynek = tuduánk , tej
sinek = tennénk , nejsynle: uéznétek, sodasynk :tudná
tok ’stb. .
A’ volin, 001, vel ragok a’ második foglaló módban a’
' magyar 0010, volt viszhangjai csak. Ez a’ volin hajlitása igy
megy: 001111, rolit, 00110, többesbcn volineIr, volink, 0011
é5 vol = voltam , volt, valánk ’stb. például, ule nelia: ha
611 "0111611, soda volit = ha tudnád (ha tudó volnál) , soda
velm :ha ö tudná, némellykor 0001 formaban is á11 6161,
0001 11010 (a tagadás jel csak) = nem holt volna meg, 000
lintej = nem tettem volna.
Az óhajtó módra kevés a’ példa, a’ mi van is, a’ magyar
kell igével van ragozva, purnyko kelen= gyüjteni akar
nám (kellcuc) , jartsyles Icelin = 111110111 116116116 (akarnék).
A’ részesülö módnak z (az, oz , ez, iz) ragja van, sá'riedz,
sá'rgedez = 511ó , siros , sodáz = tudó , tudós , neez = 11é
26, tejzw: tevös; a’ gerundium ko é5 do formákkal bir, so- .
dylm = 111661105, 111dó5, komado =meghajlott, konyult (111
=11). Közlöm itt a’ tud igéuek hajlitását könnyebb átnézés
végett.
jelen m. sodan, sodat, sody= tudOk, 111d52, lud: 5011010
11011, 500010110 , sodyt = tudunk, tudtok , tuduak.
sodymek (sodymem) , sodalan, sodya = (é11) 111
60111, (16) tudod, (6) tudja, 62 a’ határozott mó
du hajlitás.
mult. sodyn , sodyt, sodat, többesben sodynek, sodyde,
sodast.
1. foglaló. sodasa, sodasak, 50005020, többes: sodasynek,
sodasynk, 501102312.
' 2. foglaló. soda volin, sode volit, soda 001, 16111): sodan
linek, sodavlide, soda 0011‘.
Szenvedö forma
jelen: 501100010, 5000001, 5odam', több : sodaddanok. 50
flawlado. 50010011’.
кl.
ß.
_`,‚щ.
 
 
mult: sodlwia, sodaeit, sodavs, több : sodavz'nek, soda
vide, sodavst. Meg kell jegyezni, hogy minden
idöre és formára nincsenek is példák a’ négy
evangelium forditásában.
7) A’ mordwin utóragoknak (postposit‘io) esetei is
vagynak, mellyek vagy fönevek, vagy igehatározók, né
mellyeknek értelmét most is ki lehet mutatni, a’ névmások
hozzájok ragasztatni szoktak. Illy postpositiók már 010 =
a1a11, ‚genitivje alov, vagy alom: stol alom == asztal alatt.
joshos (==hoz, hez) joshoso is azt teszi: Jisuson mesch
tschenze joàhoß= jesus mejéhez.
kedsa, kеdse (gedse) = közt: mìnek kedzenek ==miköz-
tünk , tink kedste = ti köztetek.
májle =mulvaz kolmo tsehide májileshárom nap mulva,
(után).
pelev, palen, pelej (= felè) narod pele@ = nép felé.
udalo = által, udalo kedron = kedron (vizen) által.
'vá'lksne =fe1ett, velga = val, vel: tsüranzo velga =
fijával.
mik — mig, aзc/110 = aztán, majd.
aтм/я ­--= csak , máskép gak, jak, (und auch).
chot= hát ?
8) A’ szóképzésben találni némi hasonlatosságot, fö
névböl kicsinitök lesznek yne, ka, kaj ragokkal, tsüraka
=csirácska (gyermekecske) tättïlsaj= atyika, tátika, ku
dyne = kunyhócska; igékböl ma, mo, me ragokkal 10116
vek'lesznek mint pá'lima = félelm, vagy félelem , tejme =
‚1é1еmèny, 0 és oks ragokkal pedig tárgyazatok jeleltetnek,
tev = tevés, tett, neavlss = név, `161, (neems-böl =l§itni,
nézni.) Az igékböl melléknevek lesznek ma, vi végzettel
(= va) tec'ivi = tehetö (tevö) , ateeïvi = nem tehetö, meg
forditva igék lesznek lönevekböl , galems vèggel (=galom)
tschovorgalems = csavargás (és igében csavargál) 130110
vorks = csavargás, lárma.
9) A’ melléknév rendesen számban és ejtésben meg
egyezik a’ fönévvel , de nem mindég , az ige végzeteiben is
tudatja már a’ személyt , de azért nagyobb világosság 011á
è11 a’ személyes névmások is néha mellé tétetnek. Gabelentz
e’ rövid grammaticája közöltetve van a’ Zeitschrift für die
Kunde des Morgenlandes czimü folyóiratban II. B. II. és III.
Heft. Göttingen. 1839.
 
нАвмАшк RÉSZ.
Statlsticn-etlmographîai îsmertetése а’
Шш-пёр ágazтонна}: historial
jegyzetekkel.
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Keleti ès nyugoti fajra felosztás helyett, mellyben nincs
szoros határvonal, jobbnak taисm lakok geographiai шпи
tetében a’ finn nemzetet ásiaíakra és europaiakra feloszta
ni, mert igy az áttekintés is könnyebb lesz, ’s némileg a’
historiai nyomozásokra is, mellyek még homályosok, és
idötöl várnak felvilágositást, termèszetesebb út nyilik meg,
mivel a’ népköltözködések Asiából indultak ki; a’ mellett a’
keleti és nyugoti fajra felosztás az europai finn népcsapa
tokra külöu használható és igy fennmaradandó lehetne.
Müller Ferdinánd der ugrische Volksstamm cz'imü
két kötetü könyvét elassicusuak lehet e’ részben nevezui, ’s
ezt annál sajnosabban kell itt miudjárt kimondani, mivel a’
vas szorgalmu irón‘ak fáradsága uémet honban igen hidegen
fogadtatott, ’s e’ leverö részvétlenségnek mélyen kellett
hatui az iró lelkületére, mert azt maga is szóba hozta. Еáj
dalom, hogy ugy van a’ dolog , de nem példátlan a’ littera
turai állapotokban. Mi magyarok legalább Панáа tisztelettel
emlitsük ezután Müller Ferdinánd nevét ’s használjuk 11140
mányos szorgalmainak gyümölcsét.
Müller irja már —- „А’ fiun vagy tsud , vagy ogor nép
törzsököt geographiai tekintetben тиnak leheme legjob
ban nevezui. Historiai nyomok szerint Scandinavia északi
csúcsától kezdve el volt tcrjcdve a’ bálti öböl vidékein, mint
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a’ lejér tenger melletti földeken keletre' be a’ Volga földig,
Ural két o'ldala lejtésein lrtisçh 05 Obi folyóvizekig, söt a’
nyomok Asia belsejébe az Altai hegyekig vezetnek, mint
más oldalról le Kaukasusig, Pontus è5 kaspi tenger s2è
leikre.“ ')
Е2 utmutatás szerint szólok elébb az ásiai finn faju nép
csapatokról, tölök a’ töszomszédos europaiakra -tehát ke
letnyugoti vonalban áttèrvén.
_ I. Siberia..
E’ név ma Àsia egész északi részét magában foglalja,
melly az Irtisch viztöl kezdve Ochotzk tengerig terjed. Kez
detben az eredeti Siberia a’ Tobol völgy elnyulása volt Ir
tischig. hol a’ Tobol viz Tobolsk városnál az 590 alatt be
szakad az Irtischbe, a’ siberiai chanatus földje’), de 11è50b
ben az orosz foglalások mind tovább terjedvén, a’ nevezet
is a’ chinai határig nyomult elö. Fö vizei Obi, Irtisch és
Jem'sei, a’ két elsö az Altai hegyekben ered , egyik ugymint
az Obi északnak , a’ másik (Irtisch) 00116 foly. A’ két 52è1
sö határörvonal chinai és orosz birtok közt Báty viz fo
lyamnál van, melly mellett innen és tul a’ két birodalom ör
jei felállitvák.
A’ Tobol'vagy Tabul yiz körül (honnan Tobolsk neve
is) egykor fi00-0501 nép lakott , melly késöbb Vogul è5 0s
tyák név alatt lett ismeretes, de a’ XII. században mongol
hoditás következésében északra felebb nyomatván , a’ 51bè
riai chanatusnak lett adózójává. A’ tatár chán lakhelye Tur
viz mellett (vogul szó) Tschingiturában volt, ma Tere, Te
reja a’ viz neve, a’ 101 a’ magyar Tur és Тот/0 (62 utolsó
székely földön) viz és helyneveknek felel meg. 3)
l) Der ugrische Volksstamm. Berlin. 1837. 1. B. p. 2.
’) Sihir erös vár-hely volt egykor Tobolskon feliil 20 verstnyire I1'
tisoh jobb partján, ma romjai vagyuak. Lehrberg Untersuchungen zur
Erläuterung der ältern Geschichte Russlands. Petersburg. 1816. p. 26.
A’ Magyarok Sabi r neve ide köthetö, mint a’ Lebediasról irt 011e11e20
semben elöadtam.
I) Müller l. c. 1.13. p. 275-278.
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Az Obi viz ered az Áltai (magyarul ОН ?) hegyekben,
Bija és Katungol forrásokból, nevezete‘ syrjäni, melly finu
dialectben 0b nagy anyát jeleut (apa?) 4)
Tobolsk régebben az .egész ásiai Оroszorszгд;г vagy Si
béria lövárosa volt , ma csak nyugoti részének föhelye, a’
keleti rész China határáig ’s még azon is belöl nagyon isme
retlen mielöttünk. A’ mit Ritter közöl azon föl'drészekröl,
kutfök és vizsgálatok hiányai miatt, mint maga is elismcri
—- félig sem kimeritö, és mégis közléseiben már sok érde
kest találhat a’ magyar történetek buvárja.
Magos Ásia északkeieti részeiröl a’ Sira Mnren (Mu
rány) és Amur viz folyta földekröl irja e’ nagy geographus,
a’ XVIII. század kezdete óta ujabb tudósitások nem Шeг
nek. Мaдdм/ш és водuli népek lakják a’ 'l‘schikiri és Son
gari (csongor, csenger ?) vizek folyamait, amannak Schin
gal CSyngul? l. Lebediast és Selingol vizet Altaiban) cmen
uck Беда vagy Zia az orosz neve (Sajó ? Sellye?) ò). Magos
мы tesziktulajdonkép a’ mandschu, mongol és turkestum
földek, mellyeknek törtéuetei a’ chinaival legszorosb kap
csolatban állanak; nincsenek ugyan e’ földrészekben már
tudtunkra Íinn és magyar nyelvü népek, de személyek és
helynevek fennmaradtak, mellyek —— az áltai csud finn te
metökröl ’s bányákról most hallgatva —— azt hagyják sejdit
шт , hogy a’ finn ogor nép a’ mandschu, mongol és turk
nemzetek historiai kibontakozások ищe elött, vagy az alatt
is közösülésben állott a’ virágzó chinai birodalommal, melly
hatalmát lolytonoson gyakorolta ’s miudegyre gyakorolja e'
földeken.
Ha szinte e’ véleményt, melly már Hell fejében fемl
laat, most még világos tisztába nem hozhatni, ’s minlhogy
a’ scythák, hunnusok és fenuneveztem nemzetek historiai
érintkezéseire elébb sok nyomozást kell tenui, ’s az a’ chi
nai kutfök átnézete , a’ nyugotiakkali összevetése nélkül nem
eshetik meg, szükségesnek véltem itt mégis Ritter uagy
munkájából a’ geographiai nevezeteket közleni , mellyek sej
ditéseimre okul szolgáltak.
‘) Bija szóról felebb már emlitést tettiink.
s) Die Erdkunde von Asien. Berlin. 1832. B. 1. p. 88-90. 165.
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Ugyanis mindjárt mandschu földön u’ тьмg-ре
schan magos hegy lánczolatra akadunk, hol Tschang nevü
(csángó magyarok havasalföldön) nép lakott, li) e’ hegyek
nek mongol neve Sehugan vagy Tsagan-Alin (=fejér hegy,
=czagányi hegy), hová mais bucsúra eljár a’ chinai ural
kodó, mert a’ dynastiának ösi földe ott van, melly kitünöleg
‚Ló földnek is neveztetik. Kanghi esászár 1682. mikor oda
meut, leszállt lováról, ’s háromszor hajtá meg magát a’ hegy
elött, Umuna nevü (Homonna ?) fö mandschu emberét elöre
küldé oda; kinek utazását Klaproth forditá le. Pater Gerhil­~
lon késöbb 1696. ugyanott járt, ’s 230 ménest számlált
meg, minden ménes 300 .darabból áIlottÄ) E’ Mont blauc
keleti oldalán hideg magos helyen foly el a’ hallal bö Usuri
viz, (()zora"2) Petscheli (északi föld, Péczeli?) tartomány
ban Peckingnél Pétscha (pécsi ‘D hegyen visz keresztüIHa
mar szorosa, innen foly ki a’ sirglia vagy sárga viz, itt
vezet Gobi (gobe?) hegy pusztán a’ karaván ut Pecking
lapályaira, mellynek egyik nyugpontja Schabarta nevü hely,
hounan kösziklás hegyen keresztül vág az ut Ghinába be. z")
Pe-tscheli tartományban van a’ Pa-ta-lin (Patal) hegy is a'
köfal .déli oldalán, melly ismeretes kökerités egyik kapu
‚Ивak neve Kupe keon = Kupe kapuja.
Legismeretlenebb, mondja tovább Ritter, China nyugoti
határrésze a’ sárga vizig (Hoanghó), pedig a’ VII. század
óta innen háborgattatott leginkább turk és mongol népek ál
tal a’ chinai birodalom.
Ordos földnek (Hoanghó északi mentiben) régi neve
Honan, melly annyit jelent, mint há folyóviz földe, mеrt hó
«Ffa‘uf:.4‚... 'L ‚
_______—_____—______—____________._‚_——————
") Itt van a’ Tsohang ős család kapuja is, és Tsching vá
ros, itt a’ birodalom kulosa Sibériába és mongol földre, itten van
¿sch angi más város is és T scli angl patak. Ritter. l. c. 1. B. 126.
211. 246.
’) Ritter. 1. B. 1M.
s) Bajkal tó (=Bai-gol gazdag tó: l. Bai szót honnan a’ székely
Baj kó , a’ kun В aj k a) délnyugoti oldalán Schabarkin “aду Soha
bar-tai és Medvve ditsa granit hegy vonalak. Van más Schabar vaду
Schibertu hegy szorosság Kabul vagy Zabul (Zabola) földön is, Ti
mur hadakozásaiban Scheibar Tay neven fordul elö, maSchiber
tu. Ritter. I. 26, 66, 70, 117, 119. Mind ez Sibéria ès a’ Constant.
Porphyrog. Sabartoasphalos nevezetjeivel a’ Magyaroknak összefügghet.
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chinai nyelvben vizet jeleut, e’ Hoanghó vagy sárga viza’
kék tóban (Koko-nor) ered. Ma nomad mongolok lakják or
dos földet, hol Kr. szül. elött 200 évvel állittatott fel a’ kö
falkerités egyik része a’ Hiungauk ellen, mert a’ berohanás
legközelebb innen eshetett meg. Ning-Hia (Hija vagy Héja
resideutiája) a’ sárga viz bal részén nagy város , hol a’ Hi
ungnuk királyai laktak az V. században, kiktöl nyerte Hдa
nevét, a’ mongol historiában késöbb Egrigaia és Turkmegei
neveken emlittetve. A’ Gobi pusztáu Peta (pыö ?) helyen
nyugvá magát ki Kanghi császár; Tsohigue Muren (csigolya?
Murány?) viz ordos földön foly el, az Amie hegyek (tübeti
szó = eldödök : emlö 1’) Kokonor vagy kék tó körül hata'rvo
nalok. Tübet felé, hol Boulown-ghir viz. (Bölönë‘ ’s a’ ko
zár Balangiar Astrakáuban ?)
Tübet eredeti lakosai a’ Miao tseu nép (Miháts? s2è
kely család név), melly China szolgaságába esett , maradék
jaiban ma is él. Е’ nép háromszázzal Kr. sz. elött együtt tü
nik fel a’ Hiungnukkal északi elleueikkel, a’ szöke Usunok
kal együtt lakott Emma és Boulou-ghir viz folyamokuál.
Az Iu-schan (mongolul Ohngin oola =ung,Deguignes-
ben Ongku, ûngon-alin mandschu nyelvben (hegyláuczo
latjai északibb részén Вartu, Tschakan (= czagány) Obo
hegyek, hol a’ Hia nép tanyázott, majd a’ Tata került fe
lül, Yesoukai (= Jósika) Tsiugis kán atyja e’ Tata fajból
való.
A’ chinai itinerariumban a’ köfaltól kara korumig elö
jöuek még Kilo-han tkohány? khakán, Cacanus=chän)
patak Houng hegynél, és Kiu-yan tó (Мaйn tó Erdélyben)
Kaschgartól keletre Bélor hegy felé (Pelori ?) Usc/u' vagy
Usch Тиrpan (=0sztopau Erdélyben) vagy Usch Turfau
helység; és Ungur hegy. Ugyan csak China határában Ili,
Tekes vizek, Кивu! sau (=kesely tó) és Schelantschi(=sza-
lánczî) falak, ’s Torpagád örség, hol seregestöl tanyázuak
a’ csókák (Tscha-khen). A’ tengri (: tenger) vagy Thian
schau hegyek sokasága volt a’ Wey dynastia alatt III. szá
zadhan Chináuak északnyugoti határa, hol Kandschaga (=
Köntsög) hegyböl foly ki a’ Borotala viz, sárga ákáczfákkal
(= sara agatsch) rakva a’ hely, hol a’ peckingi országut is
elmegy. Si-tschevu (uyugoti város szetsei?) tartomány és
város chinai birtok lett a’ Tang dynastia alatt, melly azt a’
khamili (=komoló) turk ujgur néptôl vette el, a’ legjobb
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diunyék 111 teremnek. Marco Polo sokat ir e’ Кaшu! fö1d161,
1111110r Mongolok birlák, azelött Geberek vagy tüzimádók
Iakták. 111 é5 Urumtsinál (üröm?) van ma is a’ solfa terra,
—— campi phlaegrei —- Issekul (Isseghul persául) meleg for
rás, mellynek kirgis neve Tuz kul (=tüz , és üszög: gul,
gel, ghol= forrás, tó). Az Alak tó is illy tüzforrás 111 viz
‘ nek északra, Salsan tónál (=Zajzon: székel) Oertöng (ör
 
dög?) hegy szinte vulcanos.
Thian-schau és Altai hegyek közt esik az Ili föld (lli
viztöl) máskép Dsungaria , (csongor‘P‘csenger ?) a’ nyugotra
költözködö népeknek (Hiungnu , Usun, Ujgur , Thiele, Turk)
itt volt elsö nyugvó szállások Tekes viznél, melly az Ilinek
alapja , melly a’ Balkasch tóba foly, ’s mivel e’ nagy 1ó ten
gerhez hasonlit turkul Denghiz vagy Tengis (= 5= 1: ten
ger) azaz tengernek neveztetett: (l. a’ szótárt é5 Dengesik
hunn nevet). Az lli földön ma chinai helytartóság igazgat,
'I‘singis hegyböl ömlik ott ki Tschegan (Tschaganka = cza
gányka) patak, melly az Irtischbe szakad, a’ számkivetettek
telepe is itt van , Tsehan pan (csampas?) névvel, 1n0116111
nának is mint az Oroszoknak sibériai számüzöttjei vagynak,
ugyan itt Yar vagy Jara megyében sok hód (castor) van
Imil nevii vizben. I")
Az Áltai hegyek rendszerében három hegycsomózat
tünik fel: Altai , Khangai, és Kentei, a’ `16111561 viznek itt
régi neve Kem (Kama finnül, vagy Kuma is), itt van a’ Kha
ba tó Cd’Anvllleben Нaшna]: 1052111 irva) Tamir folyó viz
(=Tömör) kiwi boldok (=Kój) hegy közel az orosz 51bé
riai határhoz, h01 Eder és (‘мur С= undoritó ’.P) vizek, saik
han (: Zákany ?) é5_ Buruny (Baranya ?) ukher vagy ökör
hegyek (Ochsenberg Ritterben). Eszakra foly innen Djirma
lai (Gyarmati‘é’) hegyviz a’Tamir-ral együtt, itt van az usun
(özön) viz, mellynek turkul Orglion a’ neve , hol a‘ Hiung
nuk feje vagy chánja egykor lakottHolin városban, mellyen
épült késöbb kara korum. Thai-tschung császár felosztá itt
a’ lurk földet Fu (= fö) é5 tschévukra, azaz f6 é5 alsó ré
szekre, a’ Khanghai hegy vidéken feküdt Holin város , melly
nek más neve Hang/lai a’ hegytöl van, hol az örökös hó é5
kemény hideg miatt csak hauga fák teremnek.
 
"0111110r. 1. 192. 328, 329, ззз, 331, ato, 352, 39o, uo.
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A’ Kentei (kanta '.f) hegysorban Orghon é5 Selenga vi
zek mentiben keletre Birga (birka ?) tó, Tschikói (051116 '3)
forrás, hol a’ sibériai határ, a’ 11é1 1'6 birodalom határköve.
Déli mente a’ hegysorozatnak Galatai CïKalota, d’Anville
ben Kalotay, Gerbillonban Kaloton) a’ sibériai 65 chinai ha
tár Khingan hegyvonalban (Altai egy része) terjed el, 63
köoszlopok vagynak ott lelállitva , egyik Kumur, másik Kha
1ó (11á116?) hegyen, egy harmadik oszlop Toria (Torja) viz
nél emeltetett fel. Fö vizei az allai löldnek 111150h, Jenisei,
Selenga, Amur, 65 Lena, a’ Selenga Augara név alatt foly
ki Sibèrián át az Oceanba, belé folynak Ekhé vagy Iga (=
lka) Tamir, Usun és Tuka apróbb vizek. Amur felsö lolya
ma Onon 11616‘1 visel. Nertschiuk város mellett Sibériában
belefolynak Ilka, Uldsa (Oldgya ?) v12611. Bars mongol város
I0156 Kerlon vizuél, Semsi (Semsei ?) 65 Dobrono mongol
fönökök fogadták ott el az elsö orosz chinai követet, Baj
kowot 1652ben.
Két Kokonor vagy 11611 16 van, egyik Tübet felé a’ 5á1
ga vizuél, másik északi Chinábau Kerlon felsö folyamánál
Amur közelében, lluysbroeck Magyarokra is talált 11a1a110
111111ba , kik bizonyoson urali mongol foglyok lehettek. Il)
Leglontosabbak lehetnek magyar historiai szempontból
az Altai hegyrk északi ágazatjai Sibéria felé. A’ Muszkák
1717. fedeztek fel elöször Saisan (Zaizon) 1ó1, ladikáztak
rajta, azért emlékül ma is ott a’ ladikok neve Saisanki, 011
va11 Blij@ viz is Sawod (Zawodi) nevü bányáknńl , 011 a’ Bai
tó (Bajkal) is, keleti 16526 a’ hegyeknek Ritter szerint még
nem igen ismeretes, szöke laju népek (Kirgisek) lakják Bia
65 Gobilza viz menteit Sibériában a’ chinai határnál. A’
mongol Burätek (Barothiak?) lelebb 1121611 a’ Jakutokat, ’s
Maroo Polo szerint solymokkal adóznak a’ chinai udvarba,
mint egykor az erdélyi solymárok a’ lörök portának. Keleti
Sibériában Dauriat 'l‘ungusuk lakják ma nagy részint, hol
Ingoda , Ura, vagy Ur, Kumar, Kolida, Káwa, Tschmga,
(csorga‘ë’) vizek és Joksa belység ismeretesebbek Baly orosz
örhelynél a’ halárszélen Kung nor (= kongó, hangzó Ió)
arról nevezetes, hogy habjai hangosan csapkodnak, az 010
 
“) maar. 1. в. 1195, 502, 515, 52o, 510, 56o.
62
‚._;‚.1.i@
___. \
szok itt wesiga név alatt száraztott halakkal kereskednek,
jó csukák (schtsuki) teremnek benne. Bukan (Bakony ?) viz
is nem messzi a’ chinai határtól szakad az Irtischbe, melly
Bekun- (Békény?) nak is iratik , hol Ballak Tschilleck (csil
lag ?) tónál emelkedik az Altai hegy, ’s rakva van csud
finn temetökkel ’s más romokkal. Ott van a’ Petschi (-:pi
csa — Ofenloch) falu is, igy nevezve a’ kinyalt sólyukaktól.
Keleti Sibéria határa China mellett a’ tomszki kormány
alatt van, mellyben a’ biai kerület is hasonnevü megyével,
itt van az Ulba (Elba) viz és völgy, hol a’ vár sáncz neve
Ulbinskaje ustje oroszul (=Elbai üst), mert az Ulba viz
ott rohan ki a’ kôsziklák szájából (üstjéböl) ’s itt is finncsud
temetök vagynak rakással.
Egy más Uba nevü nagy viz mentiben szinte sok csud
sirhalmok vagynak, mellyekböl aranyakat is vettek ki, ez
a’ viz az Altai legmagasb hegyeihez tart még, Ledebour
megjárta a’ fejér és fekete Uba vizek folyamait, a’ Jég (Je
rakvák a’ vadhelyek. A’ magos Tar bagatag (Tar-Bogáti)
hegyröl lefelé jöve egész alma erdö van (borizü), mellyet
az ott lakó Kirgisek is almának neveznek. Sievers, ki 1793.
ott utazott, azt jegyzi meg, hogy egész Sibériában nem lá
tott másutt almát, csak itt. lgen vizen (Igen viz és falu Er
délyben) átment az Alak tóhoz, a’ Kirgisek musikáját l23d11
da és hur mellett kuvasz (chuvusz) musikának nevezte,
melly rosz, hasadt hegedü hanghoz hasonlit. Megjárta a’
Lawa (Léva ?) és Bugatz hegyeket, ’s mindenüt't magos 052
lopu csud temetökre akadt, a’ Kaba'r pataknál (Kozár Ka
, . barok?) chinai határon csud bányaromokat emlit 5111181
j, rew, ki Sievers után utazott , emliti Schauschka (sóska) fa
,ïi lut Kolyvánnál, Kálmánka helységet Obi viz mellett, nagy
".. ès kicsi Tatárka vizeket , Tschetscha (csécsi, csicsó hegyek
székel) hegyet, hová Tschetscha nevü mongol Zaizon (=
fönök) vette magát a’ chinaiaktól üldöztetve. Bunge más
 
_ e“ utazó (1829) megemliti a’ Tschela (csele?) patakot, melly
‚111 töl a’ tschelinski vár neve, ott a’ Katlиn viz is, (Kotel=
„'53 katlan, többes számban kotly) mint az eloroszitott Jélô és
щ l. Т
‚‚ .j Lrsul patakok.
.ry.;.г..‚y­‘‚;.‚ylдl‘'"l
„Ё
ß) amer. 1. в. 560,603, 613, 637, (из, 101,122, 161.
,f
,l“.'
gu) sentelek vizeket, hol bányaromokkal, érczes vizekkel ‘
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Bia völgy nevéböl északi Altaibau az Oroszok Biskaja
hely nevet csiuáltak, melly a’ török Beg , Bei, Bij-nak felel
meg Ritter szerint. Saskmár ($2a1h111á1)v12n611 kalmnk neve
Karsagan. Az orosz 51bé11a1 01116v01611b6n legelöször 1604.
emlittetnek Kirgis , Tschati (=С5á11) népfajok, Teletzkoi
tónál van a’ Lebed viz is , (Lebedias ?) a’ Televtak fönöke
Koka nevü volt 1652116n (Kóka faln Pest megyébeu.)
Irtisch és Selenga határain Sajanski (501an5111?) 110
gyekuél folynak el a’ Sebes (Schebasch) Us, vagy Usz,
(1152ó) Tuba , Uth (011 ?) és Amul vizek, Burusz magos he
gyen Kolya és Schósch vizeknél kirabolt csud temetökre
akadni, ’s régi sánczokra, 1721-b6n móg itt lakott Zysar
(Csiszár ?) nevü Samojed nép faj. A’ Taba viz mellett foly
el a’ _Kesyr (11656111?) is , Samojed Motorok laknak most is
az Amul-nál, ez a’ folyóviz Madschar. nevü tóban ered,
mellyet magos hegyek keritenek be, Н1) 52ép ha1a1 vagynak
’s a’ vidéken legszebb czobolokat fognak, hódak is laknak
Usz é5 Kandat vizekben, de a’ tájék még egészben ismeret
10n Ritter vallomása szerint is.
Toros 520105n011011 a’ hatodik 52011111 ha101116 Bede
kem (Bede viz , Káma) v12né1, Yja (Illye ?) Uda 65 Oka vi
zek м) a2 Angarába folynak, Schelma, Sob vizek üveg kris
tálylyal gazdagok Jenisei é5 lrkutzk kormány megyékben I5).
Kan (kan) viz a’ legészakibb helyen foly keleti Sibériában
a’ Kandyn (Konda) 11ép földén, Motorok töszomszédságában.
A’ Jenisei felsö folyása chinai határban Kem vagy Kama 11év
01a11 ismeretes, egyik ága 'l‘arkok hegyböl ered, Muszm
13) A’ Mattar, Mutlar, Motor samojed népfaj nem a’ Mad
schar név átváltozása-é ? Egyébiráut Irán nyugoti r6526ben a’ Kurd l61
dön is van Mas chu r föld, vagynak Baschkurdok is ott, (1e1101 ba500
11r1ak, Baskirok) van Madar tartoma'ny (Madaristan) Matare hegy,
Mazaragh Dag, Mnsuri 65 Sibari (51b6r1a1?) kurdágazatok. Ritter. VI.
В. 21e Abtheil. 1810. p. 162. 533. 716. A’ Kurdok földe 11a50n kivonatot
érdemlene „A’ régi Kurdok, és Mardok (Mordvák ?) történeteit még jó
formán meg sem kezdtük vizsgálni.“
“) Oka viz van a’ Volga Ural földön is, az Ural viz neve hajdan
Jaik volt, Menanderben Amx, Oka, Jaik , Ik, 65 a’ magyar Ik u (p.
0. 1ka falva, Ika viz) nevezet egyre megy ki.
ls) Az Irkutzki gubernium területe 126,461 négysz. föld, 1еh01’/1 En
ropának, ’s alig teng benne egy millio 161ck.
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(Mosony) hogy mellett foly el, hol a’ nagy 10 van. (Tao=
to). 111 kapjuk mcg a’ Tih-sze (Tisza) vagy Tes, vagy Tisa
ho (h0 =viz) és Kama tsik (Kem tsik) vizeket is, hol 1á
111a1 16mp1om011 011a11a11. 01052 határban a’ Jenisei kormány
megyében megtalálni a’ sabin (szeben ‘3) Iiegyeket , a’ Sági
pusztát` melly 0' 520p ka50h11a1a (rsárga virágu rósák,
katskaringosok) virágokról hires. 111 van egyszersmind a’
természeti è5 11151011a1 ha101 1101611 05 nyugoti Sibéria közt,
az eltünt vagy tovább üzött népségek emlék romjainak;
Gmelin, Pallas, Sievers, csak érintgették itt, de be nem
111021011 a’ vidékeket, azért terra incognita maig is. Pallas
idejében turk tatár fajok laktak e’ 1è52611 m61 , ki 111681010
gatta a’ Kobm (Kubinyi Kuban) Kain, Scliosk, (50511a?
111611 111 sok sáska jár) tatár csapatokat, a’ basim' bányákat,
a’ Syn hegyet, 0’ Кa211102y1a11at, (Katschinzi), melly népek a'
szöke Kirgisek odább üzésével szállongottak vadonjaikból e’
boldogabb lakra. A’ Ságiak a111101 kereszteltettek meg, hogy
Pallas ott járt, turk eredetüek; hogy nevök a’ sági , vagy sa
`1á111 hegytöl volna, azért Sijön vagy szönyieknek is nevez
tetnének (Söjön-tan = Sajan hegy) mint. Georgi állitja, csa
latkozás , felcserélte a’ Sojot nèppel a’ Ságiakat, miként a’
samojedeket nevezik a’ chinaiak. A’ kazinczi sikon fol‘ynak
Kosclla '6) Néna , Tess patakok, itt a‘ Т652 v. Tisza falu is,
(h01111a11 a’ turk Dissabul fejedelem neve itt van az Isik vagy
Issyk (üszög, Eszék ?) I'orró vulcan hegy is, mellynek alját
az Abakan mossa , itt a’ Tschudáki vagy csúd bánya. A’ Ka
zinczyak is turk fajuak, turkul Katschindziakuak hivatnak,
nevök a’ Kátscha viztöl van, melly mellett é5 a’ 5c0c105c0
1101 laknak, hol 50h61650h falujok is van (5261?) kálmuk
v01161 шá1 vegyitvék; Pallas nyelvöket a’ Jakutokéhoz ha
sonlitja, kik pedig bolgar ivadéknak tartatnak, fejér csi
kókkal áldoznak , szomoru melodiás énekök ’s tánczok van,
flótájok neve Tschetegan (csattogó ?)
E’ kivonatnak nyelvészeti 05 magyar nemzeti 01001105
ségét lehetetlen meg nem ismernünk, mert ha bár turk tatár
befolyásból 16h61 15 annak némelly részét kimagyarázni, de
fi1111 magyar származatra mégis elég 1na1a0 f61111, ’s azt tn
nusitja, hogy elébb turk, majd mongol népek gyengiték ’s
 
ß) 11111er. 1. в. 1033, 1012, 1011, 1000.
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végre elenyészteték azon földrészeken a’ fian-magyar ere
detiséget.
Most már nézzük sorha a’ sibériai finn nép шokat.
A.Samojedek.
Egy részök lakik a’ Sajanski hegyekben chinai határon
Ureanghai név alatt Khobdó határ tartományban, a’ hegyek
menetele szerint Tang-mu és Al-tai (= Aar-tai, vagy Or
(ai : arany hegy) zászlók alá felosztva. Remusat szerint 0u
reang-hai (mandschu vagy tungus nyelvben még nem bizo
nyos) taránd szar‘vas vadászokat jeleut, azért a’ tungusok
kal is felcseréltettek , mert ezek is használják a’ szarvaso
kat, de azért más nyelvüek és más szokásnak, ’s a’ tungu
soktól Dschandal néven neveztetnek.
Más samojedek Um' viznél laknak lrkutzk körül orosz
földöu; a’ отцal földön lakók fönökét 1757 Tschadak-nak
nevezték , egy másiknak Tubschin neve volt , ’s négy csa
patjaik nevei Bagan', Мuши‘, vagy Мaши‘ Uleli, (Ellák?)
Tojm. (Tozsu Klaprothban). Az Ulek csapat legbirtoko
sabb. ll) ‘ r
Az orosz kronikákban —— irja Klaproth — már 1096
elöjö a’ samojed név, ’s orosznl magát megevöt jelentne,
de ez hibás állitás; 18) Plancarpin is emliti e’ néven öket.
l1) Ritter. I. B. 1138, 1142.
l8) Néinellyck a’ Iinn suoma (=mocsar) szóból magyarázzák a’
nevel, Fischer pedig sibériai historiájaíban a’ lapp S a 1n a ja d n a szó
ból= lappok Iöldje, miszerint oroszok a’ lappokat és samojedeket
egy fajnak “зн6k, de Klaproth e’ magyarázatnak sem hisz, mert az
oroszok nem hivják a’ lappokat samajadna nèven; régibb orosz iratok
ban Syrejednyek is `iratnak,= nyers husevök, ez —— ugymond
Klaproth — inkábbhozzájokillö nevezet.Lehrberg шт ha levöknek
inagyarázza a’ nevet, mellyel Obi Vize bövölködik. Müllei' a’ finn s u 0
ma mellett maradt meg, s uo m en suoma laine n = mocsáros
földek, a’ nevezetmiud вált mind az északi tengeruél elö jö; Plan
carpinban, ès Müller Bernhardban Зamo git a’ nevek, mellyel a’
lithván Samogitia vagy Schamait, a porosz Sam-land is találnak.
l. B. p. 312. Herberstein szinte samoj ed nèv alatt einliti a‘ samoje
deket; rerum moscov. comment. p. 81. „quasi diceres se ipsos coine
dentes“ de ez legell‘oghatatlanabb magyarázat. Egyébaránt Lop-nor
vidékének is China mcllett Зamo a’ neve. Kircheri China illustrata
p. 65.
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Gazeres (kozar) Torces (turk) és Mordva’k társaságában,
irja, hogy vadászatból élnek, állatok böreivel ruházkod
nak, ’s mongolok parancsolnak nékik. A’ samojedek Klap
roth szerint eredeti lakói a’ felsö Jenisei viznek, ’s a‘kis Al
tai hegyek keleti folyamának, mellyeknek Europában Sajánz'
hó hogy nevek van. Innen loszakadtak Jenisei és Obi vizek
mellett északra egész a’ jeges tengerig, barna hajok ’s ké
pök van, fekete szemüek, rövid a’ termetek. A’ déli samo
jedek Uriangchai vagy Sojote'n név alatt China alatt állanak,
ezeknek шok a’ Sajáni és Altai hegyek közt van, Sajáni
hegyek választják el orosz Sibc'riát a’ отдai határtól, ré
gen Dsangaria uralkodói alatt állottak, de 1744-1755. köп
China hodoltjai lettek, két csapatjok (Bagari és Mattar) Si
béria határai mellett laknak. Emliti Messerschmid naplója
után (1723) a’ Kolya, Usz, Ullz, és Kemtsik тем, hol
Tozsu és Ulek tribussaik legelnek.
Kemtsik (Kama-csik) viznél barlang van, azon felirá
sok és képezetek , ’s egy régi város romjai, szint e' sok rit
kaság van Jeniseitöl félnapi földre мышka! kis viz mellett,
férjn‘ ’s nö nemü bálványok ’stb. A’ Sojot samojedek orosz
határban laknak Bajkál tó mellett, kik a’ Tubinzenek -— az
az a’ Tuba viz mellett lakók ivadêkai, neveket Soit nevü fö
vezèrtöl kapták, ’s hogy az oroszok elfoglalák Sibériát el
széledtek ezek is , nyelvöket elfelejték , turkokká váltak.
A’ Tubinzok 1618. estek orosz haшom alá, a’ Motorok
(Matter) hihetöleg rokonjai a’ chinai sojutnak, most már
keresztények, hajdan schamanismust követtek, 1722 még
csak tiz család élt belölök, tán eddig — irja Klaproth — ki
is haltak. Messerschmid emliti még 1721böl déli Sibériá
bau Ulusz, Beg1dschi, Modur (lllottor, Modor ‘1) Kure Matra,
(Машa Í?) Yjus, Wollost, Zysa, Иуды’ és Tschuschi (csúcsifâ
csuzi 2) samojed csapatokat, ez utolsó a’ viztöl vette nevét,
1101 lakott.
A’ Kojbalok is samojed fajuak, Kojbálfejedelemtöl vet
ték nevöket. Egy másik samojed csapat Kara kudek néven
Irkutzk földön lakik Ulda viz eredeténél,Tor0s Dabahn vad
hegyek közt; a‘ Kamaschok más, samojed Гaj, régen Jenisei
jobb oldalán laktak Kan és Mana темы, honnan a’ ne
vek is (máskép Kangmaschen, oroszul Kamaschnizi) most
Аba és Kamaks körül laknak, mikor 1629. megadták mago
kat, már gyengék voltak, de hatalmas nép maradványai le
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hettek, most is schamauidák még, ’s nyelvök a' kojbaloké
hoz hasonlit.
Az emlitett négy törzsökön tul déli Sibériában és Jeni
sei viznél a’ samojedek lakhelyeit e’ viznél Turkok és Jeni
seiak szakasztják félbe, ’s alsó Tonguskánál az iméuti viz
jobb oldalán kezdödnek ujra más samojed lakhelyek Tu
ruchansknál, Karasischi téli lakoknál a’ jeges tengerig:
Keletre a’ Taugi vagy Tang»` samojedek nynlnak el Jenisei
és chatanga közt Lena vizig ’s népesek, nyugotra Tas viz
két oldala mellett, mellynek tengerbe ömlésénél a’Mangase
ja orosz telep. E’ sa1nojédek magokat Mokase néven neve
zik, hibásan vették öket ostyákoknak, Pallas is -irja Klap
roth — megtóvedt, öket az Obi ostyákok közzé sorozván.
Nyugotra a’ Tassi samojedektöl laknak a’ hibáson ugy ne
vezett Laak vagy мdшц/1111011 az obi tenger öbölnél, mert
ezek is csak samojedek.
Azon magos, agyagos és homokos tenger part, melly
Jenisei kiömlésètöl kezdve az Obig tart, ‘Тuпы nevet visel,
hol a’ Juraz-samojedek laknak. A’ tomski ostyákok is sa
mojedek, nern igazi ostyákok, Tomsk város körül laknak.
Más samojedek , Két és Tym vizeknél Obi jobb oldalán Na
rym város körül, finn vegyületek már. Az Obi also részén ’s
Uralon innen a’ fejér tengcrig viszont samojed népek lak
nak, kik magokat Ckássowonak azaz embereknek hivják;
három csapatjaik nevei Wanoita, Tysja Ilogei, Блuц/111зc115,
ez utolsók tul az Uralonis laknak, Obdorsk és Beresov kö
rül tobolski földön, ’s az oroszok ezeket Karatscheja neven
nevezik, melly a’ Churjutschi név eloroszitása (Karatsai).
Az Uralon innen lakó samojedek lakhelye mindenütt régi
uép lakosok nyomait tünteti fel, a’ tenger, mocsár,folyóvi-
zek mellett régi barlangok vagynak ajtókkal bevágva, hol
kemenczékre, vas, réz, földedény maradványokra, ember
csontokra akadni, az oroszok Tschud lak földnek nevezik
e’ helyeket.A' samojedek mondája szerint láthatatlan lények
lakják a’ barlangokat, melly lényeket ök Еще-111111 nevez
nek (=szirt, az Uralnak is baskyr neve syrt. I9)
Müller Ferdinand igy ir: „Alsó Obitól kezdve felfelé,
l°) Asia rorygranap. 138, no, 161,165.
5*
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délre forrásáig felbatva és Jenisei közép folyamálg keletre
három nyelvü nép laka van, kik ha egykor rokonok lehet
tek is, ma külön nyelven beszélnek, u. m. ostyákok alsó
Obinál, közép és felsö Obi körül, és Jenisei mellett. Az elsök
(alsó Obinál) Ugor-ostyákok, a’ közbülsök samojedi ostyá
kok , a’ harmadik (Jenisei mellett) nem nagy fontosságnak.
A’ samojedek a’ poláris tenger mellett északi Ural két olda
lán Altai hegyekröl szakadtak le valamikor, most is felsö
Jenisei és Obi közt a’ mongol Burätek és Kalkások szom
szédságában samojedek laknak, ’s a’ polár tengeri samoje
dek ezektöl valami fatum által elszakasztattak. Az ostyákok
és samojedek két külön faju és nyelvü nép, a' polár tengeri
samojedeket északi Ural két oldalán délre finn-ugor, dél
keletre tongus népek veszik körül, nyugotra kiterjednek
Petschorán tnl Mesen (Meszena ?) vizig a’ keleti hosszuság
60" alatt: keletre elnyulnak alsó Jenisein tul Tay muras
kap-ig a’ keleti hosz. 120" alatt, ’s mind ezen sok apró cso
portok egyenlö arczvonaluak, szokásaikban ’s nyelvekben
egyezök. Az oslyákok Jergml-jak (Jeruncho), a’ permek
Jarang, a’ vogulok Juran-kum-nak hivják a’ samojedekeLM)
Lehrberg szerint a’ samojéd név ujabb idökben ter
Jesztetett ki másokra is, u. m. a’ Mesen viztöl jeges tengeri
partoknál kezdve a’ Lena vizig; még a" XVI. században csak
az Obi viz lakók voltak samojédek, de számos rokonjaik
nyugoton Petschora (=barlang) földön laktak: a’ keletibb
lakók Par és Tass vizektöl, hol laktak, mellyek a’ Tassi öböl
be folynak,Pertassoknak neveztettek. (Plancarpinban Pa
rossiten). .
Ez iró szerint hát 2|) a’ pertassok samojéd faj volna,
de a” historiai‘kutfök mást mondanak, Plancarpin paros
 
all) Müller. l. c. I. B. p. 282-300. A’ Jerne, Jern ei, nevek nyil
‘паn egyezhetnek a’ J erun és J uran nevekkel, és XII. János pápa le
vele Jere tannyi magyar fejedelemhez szólott 1329-ben ’s különös,
hogy Kaspiumnál is a’ mesendarani földön egykori kozár birtokon Ji
ran de y és Berenczini (= Bercsényi) helyek vagynak. Bitter VI. B. 1.
Abth. 592. Meg van a’ Sch ama hegy és G a ze r k on eh vagy kozár
falu is.
2l) Leln'berg. l. c. p. 64. Egy része a’pertassoknak Mok ess ne
vet viseli, Klaprothban M o k a s s e: nem moksák-e ezek? azaz mak
saiak?
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sitenjei vagy kozár vagy bulgár törzsökhöz , ’s igy minden
esetre a’ finn-ogor nemzethez számithatók. Ugyan is Massn
di ntazásában (950) Berghas föld d’Ohsson szerint bulgar
föld, hol a‘ berthas népet emliti Volga al‘só részében. Ibn
Haukal pedig azt irja, hogy 968-969 közt a’ russok 61161
lék a’ kozár, bulgar és burtass (bartos, bartossági) népe
1161, azoknak földjeit elfoglalták, a’ megmaradtak elszéledez
tek mindenfelé. Ugyan az aráb iró és volga földön ntazó ir
ja 111á5 helyt, hogy a’ burtass és kozár népek szomszédok,
köztök más nép nem lakik, ltil folyó mellett nomadisál, a’
burthas és bolgár nyelvet egynek állitja, miböl az a’ követ
kezés, hogy bolgár törzsökü volt, mert csak bolgárok és 110
2á1011 voltak töszomszédok Volga mellett, ’s ezeken felül
laktak a’ magyarok második izben, mint Lebediásomban
elö van adva. 22)
B.Ostyákok.
Az ostyák név geographialag el van terjedve nyugot
Sibéria nagy részében, h01, 1111111 láttuk, ogor és samojéd os
tyákokról tétetik szó, kik ma már különbözö nyelveu be
szélnek. ’Az ogor ostyákok lakhelye kezdödik Tobolsk alatt
nem messzi az Obi és lrtisch egybeszakadásánál a’ 60" alatt
honnan az Obi torkolatjáig kiterjednek. 23)
Demjanskoi Jam-nál még szántnak vetuck, Irtisch jobb
oldalán jó a’ föld, hol sok faluik vagynak, de északra Dem
jansktól (I=Demjén, Domján) már csak zab és árpa nö, ’s
ritkán nyári gabona Beressovnál, (64" alatt Archangellel
Dwiua torkolatjánál egyenlö szélességben) melly Soswa
bal partján esik, nagy számmal laktak várakban ostyák és
vogul népek, mig a’ XVI. század végivel oda fel nem ha
tottak az oroszok, kiknek elsö telepjek ott 1593-bó1 való,
a’ vár nyomok ma is láthatók, még ma is Beressovon felül
 
22) Müller l. o. II. Band 96. Frähn 1b11 Foszlans und anderer ‘Araber
Berichte über die Russen. Petersb.1823. p. 66,258. Tudomány Tár.
18/10. März, April füzetek.
22) Az Obi nem szakad közvetlen a’ tengerbe , hanem a’ maga folyá
sából nagy tenger forma szèlességet csinál az ugy nevezett Obi golfot,
száz verstnyi széles, 700 v. hosszu, mcllynek északi nyilása a’ 75° alatt
èsz. szélességben a’ `1c1115c1 torkolatjával szinte határos. Müller. I. B
296.
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és alól illy ostyák ivadékok laknak (werchovi és жиsoт
oslyákok). Az elsök mivel a’ vogulokkal sok érintkezésben
vagynak, vegyitett nyelvüek, tatár szók csusztak be hoz
zájok: az utolsók vagy északi ostyákok nyelve pedig samo
jed szókkal van megkeverve. Elsö, ki böven irt az ostyákok
ról,svéd dragonyos tiszt Müller Bernhard János.34) Az 0513115.
kok Kondychonak, azaz Kondából (= Kandó) való emberek
nek nevezik magokat, mеrt ott laktak kezdelben ’s onnan
[eгупней el alsó Obi vidékeire. Más nevek Tju-kum (= tó
emberei) a’ samojedek Thahe-nek nevezik öket, azaz férj
fiaknak. 25) A’ hagyomány szerint Permiából költözködtek
Obi vidékeire, asszonyaik tätovirozzák karjaikat, mert azt
szépnek tartják, különben nagyon szemérmetesek. Felesé
geiket vásárolni szokták, minek Kalym a’ neve, ha gazdag
a’ mátka, száz szarvast és egyéb állatbört is kell adni ér
te. A’ pogány ostyákoknak Beressovon alól mágusi vallások
van, isteni tiszteleteket hegyeken és szent fák alatt viszik
végbe , a’ mellett minden családnak meg van sари fából fa
ragott bálványa. Hires bálványok volt a’ belogorski tanyán,
és a’ lejér partu hegyeknél mindjárt alól, hol az Obi és Ir
tisch összeszakadnak, mellyekhez szerencsés halászatért és
vadászatért könyörögtek. A’ hely neve ostyákul Lonk-pug!
(Lonk = bálvány, pugl=falu); orosz vallásra 1712. kezd
ték téritgetni , de kevés sikerrel; a’ bálvány kis férjfi alaku
fa kép volt, melly vas pléhhel ’s börruhával el volt takarva,
mellette két asszonyfigurák állottak összefont nyirágakból
asszonyi ruhákban mintegy szolgálatul a’ férjfibálványnak.
melly veres posztóval behnzva kunyhóban volt felállitva, a’
helyre pap vigyázott fel, ki az ajándékokat elfogadta ’s jö
vendölt és feleletet adott a’ kérdezösködöknek. A’ bálvány
neve Ort-lunk volt_` (= bálványok fejedelme) ezt még Per
miábÓThozták ki magokkal az ostyákok, az orosz térités
3*) Leben und Gewohnheiten der Ostyaken, eines Volkes so unter
dem Polo Arotico ‘кoмеl. Berlin. 1720.
а’) A’ Th ahe szót lehetne a’ magyar Тaм nèvvel egybe vetni, de
hih’etöbb, Вoду samojedul is csak tó embereit jelent, mint a’ Tju -
k u m. A’ tú szó el volt ищете északi Asiában és Europában. Frähn
Mukadessi arab helyét közli Russia Í‘ekvéséröl , ’s az ott lètezö sok tó
ról: a’ hegyekböl credö vizek nagy tóba lolynak, ugymond, össze, mcllv
nek neve Tuhi v. Tohi v. Toha. Ibn Foszlan l. c. p. 51.
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idejében töretett össze. Pallas idejében a' woksarski ta
nyákban más hires bálványok is voltak, mellyekhez samo
jedek is jártak bucsúra, elrejtve voltak azok Obdorskon
alól 70 verstnyire erdös sürü völgybe, hogy az oroszok
észre ne vegyék, szinte férjti és nönemüek voltak, poшё
val és börrel felruházva, a’ ruhák sárga rézzel és vas pléh
' hel voltak béllelve, mindenik bálvány külön fán függött
kunyhóban, a’ fákra pléhek, csengetyük voltak aggatva,
mellyeket a’ szél mozgatott, a’ férjfi nemü bálvány fájáu
nyilak és puzdrák voltak felakasztva együtt az áldozati‘bar
mok csontjaival és börökkel, a’ ИЩЕМ‘ ennek, a’ nönemek
az asszonyi fignráknak áldoztak. Mikor Sibériát elfoglalák
az oroszok, Kondánál aranybálványra is akadtak, mellyet a’
hagyomány szerint orosz földröl (tán syrjänektöl?) kap
tak. 26)
Klaproth igy szól az ostyák népekröl: „A’ Jenisei os
tyákok mint a’samojedek, hihetöleg a’kissebb áltai hegyek
ròl szakadtak le, ’s terjedtek el északra; mindenütt a’ Je
nisei viz'mellett laknak. E’ törzsökhöz tartnak az тьмы,
és оеdh ostyákok, az Assanok és коiти, az eddig tán ki
veszett Arinok, mindnyájan nomád népek, szegények, fa
kunyhókban laknak, jó kovácsok, scha1nanismust követök,
az oroszoknak börrel adóznak, ha kihal a‘ házigazda, Ютa!
aldoznak. Az Arinok vagy Arinzek 1621 körül kerültek
orosz hatalom alá , veres földet, nyilat és veres rókát КНИ
tek barátság jeléül Tobolskba, a’ mit hadi'zenetnek vettek
az oroszok, ’s azért kipusztiták öket, 1735. még csak tiz
férjfi ёlt az Arinzekböl, lakhelyek volt a’ Katscha és ljüs
vizek mellett, a’ katschinzi turk nép közt el szórva éltek.
Az Assan ostyákok Kazáknak nevezik az oroszokat, a’
turk tatárokat Pálmak, Tascewa és Tschowa vizeket Schok
nak, mind a’ Pók mind a’ Schol: egyszersmind magyar hely
és személy nevek. Az oroszok Kotowm' (== Kette) néven
nevezik öket, kiknek egyik ágazatjok a’ kojbali , mellyet a’
samojed Kojbaloktól meg kell különböztetni. Ez ostyákok
а') Müller Ferdin. l. c. 1: 290, 292, 300. Ermann Reise durch
Nordasien. I. 545. Herbersteinban az Ort-Lonk lehet a’ Slata
Baba, i. e. „aurea anus idolum est ad.0bi ostia in provincia Ob
dora in ulteriori ripa situm“. Rerum moscoviticar. comment. p. S2.
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nál az oroszoknak más neve Ory/sch (orosz ?),\a’ Jenisei viz
nek Patsclza-ül neve van nálok , (nagy folyóviz : pocsoja ?)
a’ Kan vizet Kang-hak hivják. Az Oedh ostyákok, máskép
czóboly ostyákok, önmagokat Deng, Denka-hak nevezik,
1723 Oedhschöschnál (=czóboly pataknál) laklak Olugh
és Jenisei mellett; Messerschmid több szavm'kat leljegyzet
te, de az ö naplója kéziratban hever Péterváron, némellyek
közülök csak ötig tudtak számlálui , ’s ujra az еgy számon
kezdték a’ számlálást.
Klaproth az Obi ostyákok nevèt As-jach-ból magya
rázza (= Obi emberei) de e’ nem áll; az ostyák név ’s a’
magyar itsto’k csak еgy szó, mint ez Lebediásomban már elö
van adva. Ez ostyákok Туm torkolatjától ’s Wasjugantól
kezdve Tyna vizig laknak , melly Beressow alatt Obi bal ol
daJába szakad, laknak az {Шsей mellett is, torkolatjától
felfelé menve Dçmianka viz leszakadásáig, melly délre lak
földök határa. Eszakra samojedek laknak felettek, kik a’
jeges tengertöl elválasztják öket: nyugotra Konda ès Soswa
vizek mellett vogul határig terjednek. Messerscl.mid régi
mondájokat közli, melly szerint ök valamikor délibb részen
итak Irmak nevü önfejedelmök alatt, miböl látni való,
hogy a’ sibériai Kutschum chan ’s az orosz foglaló Jermak
еgy személybe olvadtak össze, beszélik továbbá aд is, hogy
ott hol ma laknak hatalmas nép lakott egykor, melly ki
pusztult, ök már csak puszlaságra mentek.
Messerschmid szerint sok dialectje van az ostyák nyelv
nek , иgy hogy еgyт a’másikat aн; érti, pedig еgy a’ nyelv.
Obi viznél következö megyekben (Megh) laknak . l) [и
lumg Megh', 21) oroszul Lumpokolskaja Wolost, 2) Waghu
megh (: Vág megye) З) Agon-megh, (= Igen ? Egennek
is mondják Erdélyben Igen falu nevét), 4) Tormiogon megh
Tohrmyogan viznél (teremtö ), 5) Pyhm-megh Рym viz
nél, 6) End! Agon-megh, 7) Ay-Agon-megh, 8) Loka
aнcй-111e3h , 9) Palach-megh (Pallagi?) 10)Salahm-­m6gh,
Н) Sahsen-megh. ‚
21) Luhung = bálványkóp, ([гёщ;г ?) Klaproth L un-ból magyarázza,
.'melly ragadozó madár neve, ‘щетkcl ’s apró madarakat fog és eszik
 
és pu gol szóból = hely, laka, hunyhó, ez a’ Lumpokoli hoja
névre megállhat, de a’ Luhnng még ninos felvilágositva.
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A’ Surgut (=Sarkad) és [тsой torkolatja közt lakó
ostyákok Obi egyik áаát Lá'rek-jach-nak, a’Demianka mel
шнеket Chaam-Jachman (= Kantaiak vagy Kandók) a’
turkokat Kutan-jach-nak , a németeket шmата-nak, az
oroszokat Rutsch, vagy Видaть-nak (= Rusnyák), Vág
vizet шеh-тaнцaх nevezik. A’ tschulimi turk nép neve
Itálok Tschulimm ku kula (küköllö: Tsclrulin vizemberei) Obi
viz más neveKoldi (Káldi ?) 28). Ysbrantsydes jellemesleg ir
az obi ostyákokról , minekutána _ ugymod — Wagga
vizhez értünk, melly az Obiba foly, láttuk az ostyákok Suitan
(Satán) nevü bálványát, ök meglátván nálunk a’ Nürnberg
ben készült doboló medvét, melly fejét ide ’s tova forgatja,
ш igaz sátánnak hitték, ’s meg akarák venni a’ követségtöl.
Mikor megölik a’ medvét sirnak,és panaszkodnak, felakaszt
ják ’s kérdezik töle, ki ölt meg? a’ felelet — „orosz bárd“
kivágta fel hasadat? -- (ещеt — orosz kés, azaz, az oro
szok okai halálának.“ 22) Ebböl gyanitható, mi benyomást
hagyott hátra maga után az orosz hoditás és üldözés.
C. G o s z to n y i a k. (Gusztinyiak.)
Ezekröl még nem bizonyos, vajon finn vagy turk tatár
törzsökhöz számithatók-e eredetileg, mert hogy ma elvál
toztak mint a’ Baskirok, nem következtethetö, hogy hajdan
is tatárfajuak lettek volna. —— Lehrberg дышит, атм
и, Herberstein этим, mások (Мuшni néven emlitik,
hogy régen lakják a’ Narym Iöldet, melly név maga is os
tyák szó- kitetszik onnan, hogy lnikor Tomsk város épült
1604-ben, már'csak 300 löböl állottak, de ‘magokat a’ vidék
nrainak tekinték. Strahlenberg idejében az egész Narym
földön rel az Obi mellett Kolyvan hegyig elszoródva éltek.
Lehrberg kereskedö népnek irja Obi mellett, de ma már hi
hetöleg minden eredetiségböl kivetkezvék. 30)
2S) Asia roiygioaa. p. 166, 191, 19e.
22) Y sbrants-ldes. Dreyjährige Reise nach China. Frankl. 1707.
p. 41.
z") Lehrberg. l. c. p. 40-43. '
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Il. Ural.
Dr Vogulok.
Ural fekvésérôl, északi közép és déli részeiröl 161d16.
irási és ismertetési szempontból böven ir Müller Ferdinánd,
’s a’ ludni vágyókat becses könyvéhez ulasitom.
A’ Vogulok lakhelyei kezdödnek Klaproth szerint az
Ural hegy nyugoti részén Wischera folyó viznél Kama viz
felsö részein Tolikamsknál, ’s délre nyulnak felsö Koswáu
keresztül Tschussowaja viz eredetéig. Tul az Uralon délre
az Iset, keletre felsö Tawda, Konda, nagy és kis Vogulka
vidékeit lakják, északra Tosváig terjednek. Magokat neve
zik Mansi vagy Manschkum-nak , (népemberek). Bl)
Müller a’ vogulokat Ural kopár északi részébe hely
hezteti, de telepjeik —- ugy mond — lenynlnak a’ közép
Uralbais Tschussowája (vogul Schuscha) vizig. Az тaм
Ural legfelsöbb része Petschora és Soswa forrásaitól , azaz
61° fogva a’ jeges tengerig, mint еgy száz mértföld puszta
kopár hely és lakhatatlan, hová ha idö engedi, vognl és sa
mojed csapatok mennek vadászni, nincs ott már erdö is , hó
és jég hazája az , Pusztoserks is itt van Petschora torkolat
ján felül 80 verstnyire.
Petschora tájékán csak halászat és vadászat adnak
élelmet, Usa viz ott foly el, a’ Soswa és Konda vizek ke
leti oldalon erednek, az elsö vogulkával az Obiba szakad,
legészakibb viz a' Sob,. méltán neveztetik ez északi Ural
puszta Uralnak, ma nem is igen utaznak oda, pedig hajdan
мgria név alatt e’ földrész kereskedéséröl igen hires volt,
honnan Müller szerint a‘ magyarok és hunnusok egykor ki
дöны: ’s leszállottak a` délibb részekre.
A’ hires Jugria vagy Ugra föld a’ mái Tobolsk és Perm
kormany tartományokat foglalta magába, tehát észak nyu
goti Asiának nem kis részét tette. 32) E’ föld eredeti lakos
3l) Asia Polyglotta. p. 91.
31) Hogy a’ Diwina és .lug vizek közti földeken nyugotra Uraltól
finit népek laktak és laknak bizonyos, de hoгу a‘ Jugor nevet a’ Jug
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sai ma is a’ vogulok és obi ostyákok, rokon felekezetü mn
radékai a’ régi Ilnn-ugor népnek, azért Strahlenberg Jugriát
ethnographiai tekintetböl Vogulitzának is uevezi.
Nagyobb része Jngriának hideg éghajlat alatt fekszik,
alacsony, mocsáros helyekkel bövölködik, kivéve a’ déli
részt Tur vize mellett kevés az erdeje ’s tápláló növényei,
a’ 62" felül МЫ állatok már nem is tenyésznek, ellenben a’
legszebb börü vadakra itt akadni, kivált Surgut vagy Sar
gat körül szép czobolokat fognak , és fontos halászatot
folytatnak. Schönstrom svéd ezredes 1741. orosz fogságba
esvén a’ régi orosz és scandinavi történetekkel foglalatos
kodott, ’s ezeket irja: „Keletre Káma viztöl шиk a’ vogu
litz nép, melly mint nékem némellyek közülök beszélték az
elött Divina és Jug vizek közt lakott ’s akkor шgтki nevet
viseltek.“ 23) A’ vogulok magokat egy népnek tartják az
ostyákokkal, ’s közösen Mansinak nevezik magokat, mi
nek nem tudjuk még értelmét, meg Шлet hogy a’ Mansi ue
vezet késöbbi és csak történetes, mert a’ syrjänek öket Va
gol-nak nevezik, ’s hihetöleg azon csapat után , melly Vo
guljo és Vogulka vizek mellett lakik, a’ Vognlja Sygva fo
lyó viz mellék vize, a’ másik Beresownál szakad a’ Soswa
ba. A’ syrjänek épen e’ vizek mellett jártak fel kereskedni
hozzájok és az ostyákokhoz , az oroszok pedig csak a’ syr
jänek után nevezték el a’ rokon népfajokat Vogulitzoknak,
mikép a’ Beresovnál lakó rokon csapatokat ostyák név alá
foglalták. A’ mái Vogulok északi Ural puszta hegyein a’ Ju
gor hegyeken tanyázuak leginkabb, mikép rokon feleik az
obi ostyákok az cbi völgy lapályait lakják; egymástól már
régen elszakadhattak, mert mikor az Oroszok Siberiát elfog
lalták, egymással már ellenségeskedésben éltek.‚
Az Uraltól keletre kiterjedvék a’ vogulok Irtisch , Tura
és Tavda vizekig , mellyek Tobolba ömlenek, nyugotra Ka
ma vize a’ határ, dél nyugotra a’ Tschussovája li'angur vá
rosnál. Egy részröl az orosz telepek , más részröl turk tatár
viztöl vették volna mint Tatischew is hitte nem bizonyos, söt nem
is hihetr'i. l. _Sjögrent Memoires de I’Academ. de St. Petersb. Vl.Se-
rie. 1832. Tom. I. p. 526.
n) Jngria fekvése Lehrberg шёл közölve van Lebediasomban. Tnd.
Tár. 1840. Marz.
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csoportok szoriták öket összébb', mеrt régebben jobban ki
terjedve vollak. Azok, kik orosz telepek közt laknak , vagy
közelekbe, orosz életnemet vagy szokàsokat ужеk fel nagy
részben, honnan a’ vogul nyelv különbözö dialectjei , mert
a’ sosWa mellett lakók nyelve férfiasabb ’s rövidebb, mint
délre a’ Tura mellett lakóké. Mindnyájan kicsinytermetüek,
kerek képüek, azért az asszonyaik nem is kellemetlenek;
kivéve a’ fejér bört, arczvonalaikban némi kalmuki пason
latosságot láthatni, hajok fekete, vagy sötét barna, 522111á1
lok ritka és gyér, némellyeknél veres is. Lepelschin is a’
kalmukokkal hasonlitja össze öket , kicsinyeknek irja, kiál
ló pofacsonttal , a’ férfiakuak ritkáu van szakállok. De min
den külsö hasonlatosság mellett is nem igaz Maltebrün 11111
tása, bogy a’ vogulok mongol származatuak volnának. 3“)
A’ vogul nép szegény, vadászat és halászat után él
leginkább , télen szurtos kunyhókban, nyáron teke formáju
fakéreggel fedett sátorokban lakik, a’ szomszéd samojéd,
ostyák, orosz népekkel kereskedèsi kapcsolatban áll, Ob
dorskba szoktak vásárra járni, vadhus, cedrus dió, mocsár
ban nött bogyók’s halak élelmök, még is egészségesek, pe
dig sóval nem is élnek, azonban nagy öregséget ritkán ér
nek el. A’ déli vogulok Tura viz mellett állandóbb életmó
dot folytatnak, szántnak, vetnek, vadásznak; Schubert sze
rint száz ezer före számláltatnnk. Kevés lett még keresz
tyén 1722. óta közülök, a’ kik megtértek is , csak névvel in
kább keresztyének. Schamanismust követnek mint minden
más északi népek, a’ családfönökök egyszersmind papok is.
Pallas idejében a’ bányászok, kik érczet kerestek, Sosva és
Losva lllosva?) közt еgy magos fenyöfánál rézböl öntött
emberi alakn bálványokra akadtak, mellynek kezében va
dász nyárs volt. Lobvánál „мitanka patak mellett meszes
hegyben van más barlang, melly a’ vogulok szent helye,
hol sok áldozati csontok, kis idolumok, rézgyüriìk ’s bevé
sett figurák szemlélhetök.
A’ permi földön lakó vogulok ma nem barlangokban
 
 3‘)„Les Voguls ne sont probablement qu’une peuplade Kalmouque,
_ anciennement subjugée par les Hongrois, et à la quelle ceux-ci au
ront imposé de force leur langue.“ Precis de la geographie univer
selle. Paris. 1826. 8. Тom. VI. p. ИЗ.
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áldoznak az ugy nevezett Torom штaт-b1111 , hanem
vagynak elsövényezett szent helyeik az erdökben, hol To
rom vagy Torym isteuséget (teremtö) tisztelik, az ostyákok
nál is az istennek ez a’ neve, melly a’ napban ’s holdban la
kik. E’ Toromnak Iö ünnepe a’ мощu, az istcnség Iejöve
tele ünnepe, azaz a’ nagy tavasz ünnep , mikor kezdödik az
esztendö nálok. 35)
Ysbrants-ldes a’ XVII. század végével igy ir rólok: „A‘
vogulok isteni tisztelete abban áll, hogy egy esztendöben
áldozuak, mikor leginkább lovat ölnek le, mellynek börét
fára akasztják, ott le térdelnek, azután megeszik a’ hust ’s
haza menuek. Napot, holdat tisztelnek, de hiszik, hogy egy
fö isten van ezek felett is. Felesègeik holta utáu esztendeig
kell gyászolni a’ férjnek, addig özvegységben él, a’ nöket
megvásárolják szüleiktöl, nincsenek papjaik, és csak a’ ne
gyedik izig házasodhatnak. Házaik fából készült négyszeg
letü épületek, kemencze helyett tüzhelyek van, a’ füst felül
a’ háztetön megy ki, székek nincs, hanem széles padjaik,
mellycken keresztben kócsolt lábakkal ülnek ’s aluszuakßß)
E. Baschkirok.
Déli Uralnak fö vize a’ ‚1a111,э ma Ural, melly három
különbözö népet választ el egymástól, ugymint a’ Baskiro
kat északra, a’ Kirgiseket keletre , az astrakani puszta Kal
mukjait nyugotra. Rnysbrock minorita a’ XIII. században a’
baskir (Pascatir) földet beutazta, a’ Volga vizröl azt irja,
hogy az Baskir földröl foly ki, ’s e’ viztöl a’ Jaikhoz 12 nap
alatt ért, a’ baskir és magyar nyelvet egynek mondja, п)
magokat a’ magyarokat is e’ földröl költözteti ki.
xß) Mauer. 1. с. p. 1. в. p. 16,81,1o1,1o6,111,112.
3s) Ysbrants Ides. I. c. p. Ц. А’ linn és lapp népek vallásos szokása
ikról br'lven irt Mone Geschichte des Heidenth11ms i1n nördlichen Europa.
Leipzig und Darmstadt. I. Th. 1823.
2’) „Lelauguage de ceux de Pascatir et de Hongrois est le
meme, ils son tous pasteurs,sans aucunes villes, ni bourgades: du côte
de l’occident ils touchent à la grande Bulgaire. Depuis ce pais là vers
l’orient en ce côte septemtrional on ne trouve plus aucune ville. De
sorte que la petite Bulgarie est le dernier pais, ou il-en ait. C’est de
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А‘ ma1 1)a51111‘o11 közép helyt foglalnak el a’ nomadisáló
és állandólaku népek kozt, mint hegy sziget lakók is déli
Uralban határt vonnak Asia ’s nyugot Europa közt. Abori
gines népek ök itt, sok hegy, völgy, folyók nevei tölök ke
rültek ki, magokatßaschkurtoknak nevezik, de ez aligha
eredeti nemzeti nevök. 38) N'yelvök és szokásaik tekinteté~
ben jelenleg a’ kásáni tatárokhoz'Ileginkább vonnak , azért
turk tatár fajokhoz számittatnak. 0k magokat a’ nógaiaktól
származtatják, kik a’ XIV., XV. századokban leginkább
cette pais de Pascatir que sortirent autrefois les Hu n s :qui depuis
furent appellés H o n gr ois, е1 cela est proprement la grand Bulgarie.“
(Bergeron Voyages etc. p. 47.)
3°) Baschkurt név sokkép iratik, kivált a’ keletijrókban, Dimesohki
ben As chkurt, Jakutban Kas chku r d, Abon el Kassimban B a
schegurd, Ibn Foszlanban Baschghurd, Ibn el Wardynban
B d s 0h д h r d, Masudiban Bad 0h gh urd, Rachideddinben B aoh
ghird állanak, a Pizzigani Fóldabroszon (1367) Volga partjánál
Pas certi. A’ szó értelme felett sem egyeznek az irók. Frähn 11111h
gazdáknak forditá, de a’ kurt sajátilag nem jelentvèn méhet, Müller
félrevetè e’ magyarazatot. Mások szerint Baschkurt mocskos név,
mellyet régi uraik, a’nogaiak, gunyolag adtak déli Ural lakosainak, ’s
annyit tenne, mint 5e11116k, е2 Rytschkov vèlemènye; Ermann szerint
nyirett, kopasz fejüeket jelent a’ szó, millyekre utal Herodot Kaspi
um felett 1a11б11a1ефайипгыоnak irván. De mind ez bizonytalan ma
gyarázat. Pallás már osudálkozott, hogvha a’ Baskirok'nem turk 1a16
rokkal bevándorlott nép, hogy változhatott annyira el szokásaiban,
nyelvében, arczvonalaiban, pedig a’ шaдуar0kka1 едуе1’е11е111r1е11 ira
tott. A’ szomszéd Kirgisek Istakinak hivják öket (üstökösök) a’ mi
az alsó Obinál lakó ostyákokra vezet vissza, kiket Strahlenberg szerint
a’ szomszéd tatárok Sari Yschtek-nek = sárga iistökösöknek, ve
res hajuaknak neveznek, mikkel megkülönböztetik magokat szomszéd
jaiktól. l. Müllert. l. 0. I. B. 1111.
Fejér György (Aborigines et Incunabula Magyarorum oet. Budae.
1840. p. 257-258.) d‘Ohsson után irja, nogy arab, persa, és mongol
irók a’ magyarokat baskiroknak is irják , nevezetesen Raschid eddin Ma
gyarországot Bas ohardianak irja; a‘ nevezet minden esetre régi
. ‚és elterjedt , ’s eldödeink eló'tt nem volt ismeretlen , mint Tnroc‘zi Bo
stardiája bizonyitja, ’s Erdélyben ma is a’ b a s k u r d vagy b a s 2 a
k ur d e nevü virág stimulans erejêröl ismeretes. Figyelmeztetjük olva
sóinkat itt ismét a’ Kur d földre és Kurd nemzetre, kiknél ma is еду
osapat neve K u r d -B a s 0h e k (= Kurd iìak) ’s e’ esapat épen kurd
és turk vegyes házasságból születtekböl állott össze, ’s ugyan ott a‘
В a s chkur d földre is rá akadunk. Ritter. VI. B. 1-te Abth. p. 393, 711.
tehát a’régi Kurdok (Karduohi, Gordiaei) történeteiböl kellene bi’ivebb
felvilágositást elöszerezni.
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uralkodtak déli Ura'lban, kik után ugyan ott n’ nógai puszta
neve fennmaradt. Eszakra nem terjednek tul Catharinen
burgon, nyugotra Usa'város a’ határ, délre és keletre az
orenburgi örvonal rekeszti öket el hegyes erdös helyeikben.
Pallas Kuder', Aile, Kuakan, Karatabyn, Barantabyn és
Ka'tay csapatokat emlit. köztök, mellyek Ufa és Catharinen
burg közt Iaknak. Ma négy megyékre (utakra = dorogra),
osztatnak fel, u. m. 1) Nogai dorog (nogiskaja doroga)
mellyben a’ déli baskirok egyik tanyájának és ágazatjának
Kiptsák neve van: 2) Kásám' dorog = nyugoti baskirok 3)
Osai dorog, Osa várostól Kama mellett, = északi baski
rok. 4) Siberiai дoтg = keleti baskirok. Összes számok
1770. körül 27 ezer családból állott, százezer föt felülha
ladva. Jó lovagok, mindent lóháton tesznek, még asszo
nyaik is lovagolnak, temetéseik is lóháton mennek végbe,
azért többnyire a’ sok lovaglás miatt kiálló térdüek, 1ó és
szerszám legdrágább vagyonok. Solyom madarakat jól lud
nak tanitni, az apróbbakkal nyulakat vadasznak, a’ nagyob
bakkal rókákra ’s farkasokra mennek , egyik fö foglalatos- ‘
ságok a’ méhtartás. Pallas azt irja, hogy igen sok tarka 10
vok van 39); a’ magyar közmonda: „tarka lovat Iátok, sze
rencsét találok“ mintegy visszautalni látszik az elhagyott
régi honra.
Klaproth következöleg ir a’ baskirokról „rég lakják
mar dèli Uralt, melly Baskiriának neveztetik, igaz nevek
 
3°) „Singulares maxime equi apud Baschkiros et Kirgiso Tataros albi
maculis crebris minutis et orbiculatis , brumeis , qui a Bocharis sub no
mine Argamaki coemti ad Indos deducuntur, ubi in maximo solent
esse pretio. In Dauria equornm greges integri sunt candidi. Plurimus
equornm color apud Tscherkessos albidus.“ Zoographia Rosso Asiatica.
Petrop. 1811. p. 259.Müller. (I. B. p. 154.) aztjegyzi meg, hogy épen itt
alsó Volgánál dèli Uralban lépett fel a’ rettentö lovag hunnus nép,
mellyröl mást‘élezer évvel ezelött már Ammianus Marc. hasonló leira
tot közöl, ’s még négyszázzal elébb emliti Strabo a’ kaspi tenger fe
letti lovag csapatu A osrsokat, kik a’ romai birodalmot a’ Pontusnál
és Kaukasusnálgyakran veszélyeztettèk, kik azután a’ hadakozó Alán
név alatt tüntek fel. М6д;г régebben (400 a. 0_n.) déli Ural népeire utaI
Herodot Ar gi pp oi nevü népében, melly a’ fejér lovakról vette nevét,
(Argamaki’t) mellyek hajdan az Uralban mint mindenütt északiAsiában
legtöbb számmallehettek. Ma is keleti Sibériában több a’ fejér 16, ’s
nyugotra baskir és kirgis földön kezdett inkább szürke vegyes szinre
átváltozni. (1. М1111еr1 I. B. 141, 148. l. is).
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Basen-kurt ‘мы; és kurt szók után, (= fô és тыл) inert
mindég méhészkednek. Még az elmult század kezdetén is
Jaik alsó részén laktak, ’s az Aral tóig kiterjedtek. Szöke
kép nincs köztök , kicsi szemüek, turk, mongol, orosz arcz
vonalokra akadhatni köztök , télen falukban (Aul=ól) lak
nak, tudatlan Mohamedanusok. Régen négy fö ut vágta ke
resztül Baskiriát, a' nógai, sibériai, kásáni , és osai; a’ nó
gai uton baskir csapatok пеvеi: Ming, Tabin, Jurmati
(Gyarmati Í?) шрам/с, Bursen , Usergen, Tíngaur, Тam/(т,
Tabyn, Kátaí, Tisgib, Kurgalé, Schurmathi, Síger. Sibe
riai ‘Пon: Kudei, Tanyn, Alm, Kuwakan, Baryn Tabyn ‚
Karatabin, Ka'tai , Uln Kátai , Taldm‘ , Ишaмt, Mikot, Tal
шт, Tschirlin, Terset. Kásani uton: Kursc/iin, Кaшn, Jel
‘И’, Girez‘, Tuguslà’r , Jenei, Bailà'r, Duwá'n, (Dévén'y ?)
Ilan, Sirjan-jurt, Kírgis, Buljar, (Bulár? bolgár ‘.3) Osai
uton: Tasral, Uvam'sch, Uran, Иеc/Щ, Gamin.“ 4")
F. M ets é r e k (Mecsériek `?) és Teptjärek.
Laknak a’ Baskirok közt Ural keleti és nyngoti olda
lain, a’ XV.század végéig, Mordwák és Cseremiszek mellett,
laktak also Oka viznél épen ott, hová Nestor csud-metser
népet helyheztet a’ тost emlitett két nép szomszédságában.
4') Nein tudni mikor költöztek le déli Uralba Baskirok közé,
’s mivel 1735. nem vettek részt a’ lázadásbnn, a’ kormány
kedve zен nékik, ’s еgy rangba emelé a’ kozákokkal. Még
1770. körül két ezer családból, 15 vagy 16 ezer föböl á110t
tak, tiszlábbak mint a’ Baskirok,'okosabbak , islam hitüek.
A’ Teptjärek mint a’ Mecsériek Volga finn nép szaka
dékok, ’s ma is azokhoz számláltatnak , ámbár vegyültek is
de a’ finn nyelvre még rá ismerhetni a’ tepjärek beszédé
ben, midön a’ Mecsériek és Baskirok turk tatárul beszél
nek már.
l
н) Asia Polyglotta. p. 220.
“) Russische Annalen. Sohlötzer Il. 106. Az a’ föld -­­irja Müller
(II. B. 281.) треп? Moksohansk körül (= Maksa) felsö Suratol keleten
Okáig nvugotra terjed a’ Metsohera fold, hol egvkor a’ Metsoherjákok
laktak. Fejér szerint (de peregr. noiniii. p. 96.) az orosz academia át'
lássán 1745 Megjeri nép Kai‘eliában is i'eljegyezteiik. Tòvedúsbòl
esett-e ez? meg kelleno vizsgalni. —
8l
Klaproth szerint is a’ mecsèriek Виn-111r11 keverék nep,
melly ma törökül beszél, hajdan Volga mellett lakott, ma
Ufa körül falukban lakik a’ baskirok közt, télen a’ férfiak
ki-cserzett lóbörruhákat viselnek (=sergak, cserge ?) 42)
III. Volga, Kama ’s Divina vizföldek.
Az itt levö földek, kivált Volga mentiben,annak a’ Kas
pinmba szakadásáig nagy érdeküek a’ magyar historiára
nézve. Eldödeink Volga mellöl jöttek ki, a’ bulgárok, kozá
rok ott laktak, ma is Iinn-ugor maradványok számosan lak
ják e' földeket.
Müller a’ Volga nevét is a’ fi1111 volgi, lapp vrigz' szóhoz
köti,’s nem tudván, hogy azok épen a’ magyar völgy szónak
felelnek mеg, az Ural 65 Volga közti földterületet völgy
tartománynak jelelte ki, azt az orosz birodalom legfonto
sahb részének tartván. 43)
Itt a’ felsö Volga mentiben Fejér tónál (bjeli osero)
lakott egykor Nestor Wess, Jornandes Vas, az arab Bakui
’s Ibn Foszlan Wisu népe , mellyet hibásan vennénk magyar
Vas népnek, mert a" név appellativum , ’s viz mellett lakó
kat jelent, ’s magának a’ nagy tónak is , hol laktak —— Sjög
ren szerint azelött , hogy a’ bjel osero orosz nevezet divat`
ba jött, wesi vagy m'z tó neve volt, finnül nesi ma is vizet
jelentvén, ’s a’ мы székely nemzetség é16 neve által iga
zolva is van a` dolog ugy léte. М)
‘2) Asia Polyglotta. p. 221.
f3) Müller. II. B. 105.
“) Müller. Il. B. 150, 151. Szüksèges itt Frähn magyarazatjait köz
lenein, ki a’ Vi su földröl irt Ibn Fesslánjában p. 205. Bakui vagy Ba
kuwi arab iróban (XV. század elejèn irt) v ais u a, v a e 5 ur, ou ai s o
ua, oualsou olvasások vagynak a’ példányokban. Ibn Foszlánnak
mondá a’ bulgár király (922.), hogy birodalma hàta megett hárоm hó
napi ut távolságra Vis chu nèp lakik, kiknèl nyáron az éjszaka egy
cráig is alig tart. A’ Vi schu nevet lehet a’ codex szerint Vis chnek
is olvasni, melly az oroszikronikák Ve s népe, melly Nestor szerint Bjelo
oseronál lakott Novgorodnak északra. Jord'anesben (552) V as népet
Ermanarich gót király gyözte meg, brémai Adámban (10656) Vilzi ant)
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E’ Vim” nép egyik eleme lett aztán az elsö alaku orosz
statusnak, Sineus, a’ varégi testvérek egyike e' nép közt
lakott, ’s birtoka halála után egyesült Rurik novgorodi ré
szével. Lakokat közelebbröl is leirja Müller, hogy a’ nagy
Voloknál Novgorodtól északkeletre, vagy is széles értelem
ben a’ déli 5zabolcs földön laktak, 's hihetöleg hajdan még
inkább délre, és délkeletre lakhattak, ma is némi csud
vess maradékra akadni ott, ámbár nevök kiveszett, 's sláv
orosz népben magok is felolvadtak. Е’ sors érte töszom
szédjaikat is a’ Meri (Mérei?) finn népágazatot, melly Ne
stor szerint a’ közép Volga felsö részénél Rostow tónál la
kott, ’s Rostow város hajdani neve is Meri volt. ‘5) Vala
mint a’ Vizi ngy a’ Meri népet is emliti már Jordanes a’ gót
idöböl, (IV. század) Karamsin szerint a’ Méreik a’ IX. szá
zadban iigy jönek még elö, mint nagy hatalmuak, kik szinte
az иj orosz status második alkotó elemét tették, ’s idövel
slávokká lettek. Igy volt a’ finn Murom néppel is a’ dolog,
 
melly Oka jobb partján lakott, ’s Rurik statusának harma
dik eleme volt. 4“)
Vìtzi? Frähn) áll, az arab Visu, eredetileg Vis is lehetett. Tatisch
tsew ìrja, hogy bjelo vagy biélo osero neve csak orosz átforditása a'
finn ‘шва-nak, mellyet Nestor V e s re rontott el, mivel V e s slávul falut
jelent. Azonban Frähn mégis német nyelvből probálgatja a’ magyará
мы)1 a’ finnust mellözve. We iss u. m. Villeramban u viz, felső német
nyelvben bi e s s , a’ s ee (tó) szó pedig Notkerban seue, angel-saxul
sea“, tehát Viisu (vШ-511) = fejér tó. A' su tatár nyelvekben ==
vìz (see?) votjakul, permül, syrjänul a’ tü (tó) a’ sn-nak v. német see
nek felel meg. Karamsin szerint a’ Vi su föld 57 és 610 északi széles
ség, 50-57" ész. hosszas. feküdt, Tver és Novgorod kormányok észa
ki részét és a’ jaroszlavinak egy részét tette, de legjobb - mondja
Frähn - a’ fejér tónál megmaradni, meddig terjedt lakok, nem tudhat
nì. Ezeket azért közlém, mert Frähn magyarázatját kielégìtőnek nem
tartom , minekutána itt finn népről és finn földről van szó, tehát a’ finn
‚ nyelvet háttérbe szoritni nem tanácsos. A’ régi B e s s u s o k at kell-e,
lehet-e egynek tartani a‘ Vìzi néppel? mint Köppen próbálgatta ­­- olly
‘ kérdés, mellyre külön vizsgálat és külön dolgozat kivántatnak.
u) Müller II. B. 178. Rostow mellett foly el S ár a v. S á r vìz, melly
.épen sár mocsárban ered. p. 179.
f“) M uro m varos ma is megvan 35 mértföldre Moskautól (55" ész.
szel.) Oka jobb partján, de a’ régi Mur om város feljebb feküdt, rom
jai ma is láthatók. Müller. Il. B. 284.
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Шу —’s ehhez hasonló okok birták Ватт/521111 azon al
litásra, hogy a’ régi eredeti oroszokat sláv fajnak nem is
Мнеt venni, mert azok finn származatuak voltak, ’s csak
késöbben ömlött rájok a’ sláv elem , melly lassanként kiolta
a’ finn eredetiséget. 4’)
A’ Volgába szakadnak több szinte magyar honban is
ismeretes nevü vizek, millyenek az Oka, mellynek egyik
agát Olschkának hivják jelenleg is, honnan az Otsohkai fa
lu neve felsö Volgánál (52q északi sz. és 54” keleti
hosz.) máskép Olschki, Otschkow. A’ Volgába ömlenek
szinte a’ Sem (oп-леm?) és Upa kisebb folyók , mellyek
nél nagyobbak már az Пgra és Moksoha, (magyarul Maksa)
ezek is vizöket, mint az Oka, Volgába viszik.
A’ Sura vizi föld, honnan a’ Surányiak vagyis Syrjé
nek neve egyik fontos geographiai pont közép Volgánál,
mert, Müller szerint, átlépve a’ Sura vizet, megszünik a’ sláv
jellem, ’s az islámi tünik fel. A’ surányi föld a’ mai Sim
ln‘rsk tartomány nyugoti t'ele és Pensa nevü megye vidéke ,
hajdan a’ kásáni chanatushoz tartozott. Е’ surányi földön
mais cseremiszek, csuvaszok ’s mordw‘ák laknak, ММ:
linu Щи népek, és Suran Suranka vizek a’ vitkai (Wjätka)
kormány megyében is vagynak, hol Erdmann még Vitka,
Kama, Malmíska, Plsma, Юma, Porotz, Ik, Kl'dasch ,
Uzen, Isch, Sai lZay?) apróbb vizeket is feljegyzett. 4")
A’ kásáni kormanyföld a’ régi bnlgárok tekintetéböl is
megérdemlené valamelly magyar utazó szorgos vizsgálatát.
Bulgár város romjai, koporsókövei, arab, turk, örmény
felirásokkal, mint egyéb itt találtató régiségek, megvizs
galtattak ugyan Pallas és Klaproth által, de mind ezek,
mind a’ bulgarföldi régiségek, honnan az izmaelitak szakad
tak hozzánkfg) ujabb Oedipusra várakoznak, ’s e‘nagy Bul
gáriában ma is csuvasz és cseremisz népek találtatnak.
 
") Litterarische Nachrichten. l. c.
‘2) Erdmann Beyträge zur Kenntniss des Innern von Russland Il.
Th. Leipzig. 1826. p. 41.
") A’ Halepbe (=Haláp) tanulni kimeut magyarországi ismyaelita
mondta „linguae cultusque et habitus par nobis ratio est cum Francis“
(= Huugaris) l. Lebediast. Tud. Tár. 1840.
. 6*
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A’ surányi földnél mèg fontosabb a’ Kama vizi штá
jék; tudjuk, hogy Kama viz balpartján feküdtKaukasus felett
a’ régi Madschar város, mellynek romjait Garher óta többen
.leirták, 50) még több régiségeket fedez az europai orosz
Kamaföld , mеrt Kama viznek igaz finn-syrjén neve Kuma,
5') vitkaiak nyelvén Kam, a’ mi Pallas szerint vizet jelent
ne ez utóbbiaknál. A’ mi Ш nem tagadlatik, csak hogy a’
Volga baipartján lakó vitkaiak Tsc/zolman vбanе]s is nevezik
a’ Kama штаты, tehát a’ Kama vagy Kuma szó mellett
a’ magyaros viz szó is divatozik „таk, mint cseremiszeknél
is ш, mmh, vй formákban létezik a’ szó, mellyekböl ma
gyarázza maga Pallas is a’ „шт föld nevèt.
Felebb emlîténk a’ mi nép földét Fejértónál, ’s ime a’
Kama mellett is hason vim' népekre akadunk, tehát a’ vit
‚шт‚c is csak vizinépek, a’ név appellativummá “Ш a’ viz
szó különbözö kiejtése szerint, a’ mire már Lehrberg Еще!
meztetett, midön a’ bált tengeri vitkaiakról beszél. 52)
A’ vМai nevet Мt nem шт меgеnnеk magyarázni,
hanŕm vizinek.
A’ Káma viz mente — irja Müller - harmadát teszi
azon шашеk, melly a’ volga vizrendszerhez tart, felsö te
rüietét 10,000 [l m. földre számitja, a’ mennyi egészNé
metországé; nyugotról keletre száz mértföldig nyul, ’s két
részre oszlik Kama alsó menténél toшa, u. m. északnyugotira,
vagy vìlka földre, délkeletire, vagy baskirira, a’ közepe
hosszában Kama partjánál van a‘ mai Permia. De szükség
‘") Вaёr előmutátá 1840. a’ pétervári academiának Madschar város
romjai шт, mel1ya` könyvtárban шипaми, ’s száz èvvel kèszült ez
elött. E’ hihetöleg Garhertölkerült, ámba'r nem mondalik, de Bayer Ie
velèböl következtethetem „ita ex Garheri relationibus вoдlloй, quas
haudita pri'dem ad auiam mism“ iria е‘ leveiet Bayer 1732. BeIii adpa
ratus p. 415. A' pétervári academicusoknak aligha figyelmét ki nem ke
rülte Bayer e’ levele, egyébaránt a’ Büiletin scientifique szerint Tom.
VIII. Nro. 181. a’ rajz már eddig ki van adva Bayer és Helmersen гущ
teményeinek IV. kötetéhen, hol Hofmann штaмп utja is közöitetik,
de mi nem birjuk ezeket, mint Rein legujabb statisticáját is (1839)
Finnlandról nem hasznáihattuk, mert nem létezik könyvtárainkban.
н) Müller. II. B. 329.
‘Ч Lehrberg. l. c. p. 108.
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megjegyezni, hogy a’ régi perm vagy biarmi föld magában
foglalta a’ Dwina és Kama folyóvizek földeit, elkezdve a’
scandinavi tengertöl Uralig _és közép Volgáig, mint ezt
Depping és Vsevolojsky után állitja Müller is Klaproth el
len. 53)
Е’ permi vagy Káma vizi Iöld már a’ régi C’sud népek
müv eltségének egykori tanyája is, ha bár ma Felsö Kámá
nál puszta és vadon is a’ hely, melly régiségekkel rak
va van.
Rytschkov elsö utazta be e’ magyar északi helyeket,
és sok régiséget feljegyzett. Neki köszönhetjük, a’ mit ar
chaeologiai tekintetböl az itt létezö régiségekröl tudunk.
Berg orosz tábornok 1820. szinte beutazta e’ vidékeket, de
könyvét , melly 182l.jött ki, maga Müller sem kaphatta meg
Berlinben, azért föleg Rytschkov utáu jegyzett fel egyet
mást. Hires volt a’ többek közt egykor a’ Syrjenek fö keres
kedö városa Tsoherdyn e' földön, hol ásiai kereskedök
megfordultak, ’s portékáikat a’ Volgán és Kámá1l felszálli
ták hozzájok. Számos sirdombok veszik a’ várost körr'il, sok
arany pénzt találtak ’s találnak mindegyre ott , söt egy sürü
erdöben Kama partjánál, hellen müékszerekre, nemes ércz
böl kèszült edényekre is akadtak, mellyek csak kereskedés
ntján (örmények, arabok, bulgárok állal) mehettek oda.
mert Tscherdynnél ment el a’ kereskedöi ut a’ t‘ejér és Bált
tengerhez Cholmogoriába és Novgorodba. A’ sok helyro
mokból nagy népességre méltán következtethetni , Rytsch
kov Kolva mentiben ezüst és réz müvekre is akadt , mellyek
közül némellyek ember, mások kigyó, madár ’s más vad ál
lat alakuak, kivált Gubina és Kupros (Kapros ?) faluknál
Kama mellett fkifogyhatatlanok az illy kincsek, hol arany,
ezüst gyürüket, fült‘üggöket ’s más asszonyi ékeket, 52:11:1
táshoz való eszközöket böven találni; pedig a’ Kama jobb
oldala archaeologiai tekintetben még nincs is megvizsgálva,
mivel Bytschkov föleg csak baloldalát vette figyelem alá.
A’ Vitka folyóviz menetelét is érdemes volna megvizs
gálni; nevezik azt kis Kámának, mint a’ Kámát kis Volgá
nak, ered Pod nevü vitka faluban, bele folynak a’ Tschepza
 
s3) Müllei'. II. B. 327, 329.
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és Debess теk, miktöl vették nevöket Debess és Tschepm
faluk (=Dabas, és Csepcsany) 5‘). A’ Volga alsó foiyama
is, hol hajdan kozárok laklak, historiai fontosságu, a’ sa
reptai földön foly el Karpowna vagy Korpona viz, melly a’
'I‘anaisba ömlik, ’s valamint felebb Saralow körül sok te
melö dombok állanak, mellyekröl a’ Mordvák azt hтîk,
hogy elcik cda temetkeztek: itt'is mint egyébütt, sok arab
pénz, különbféle tatáridomn szobrok, jó nemü cserépedé
nyek, millyekröl szól Turkuli astrakáni utjában -— höven
találtatnak. Volga elágazásainak nevei Вuшn, Bolda, (=
BOldWa) Kulum, Rakuschka vagy Rakuscha (=liákOs) bi-1l
zonyoson még kozár magyar világból valók. Az astrakáni
puszták mausoleumjait , hol arany ezüst lóékességekre ,
edényekre ’s más ékekre akadi Pallas, a’ régi Chvalisk
földét Kaspium шеtt, kiket az orosz annalisok alsó bulgn
roknak neveznek , Turkulin kivül még magyar tudós be nem
nlazta , ö is csekèly historiai és nyelvismeret szükiben nem
adhatá azt, mire a’ magyar historia méltán várakozik. A’ bö
tudományu Fessler sareptai Iakozása ideje alatt tett-e e’
czéira vМamи vagy nem? elötlünk tudva nincs. Mindezeket
szükség vala elmondani, hogy a’ három fö vizek mellett la
kó finn népekröl a’ mi kevés tudositások vagynak , azok an
nál érthetöbbek I_egyençk.
G. B á r m o k. (Permelu Börmények 7)
Volga ’s Káma может Ural melleit nyugoira fellünö
iinn nép faj, melly hajdan nagy számmal lakta a’ régi hires
Bjarma földet, mikép azt a’ scandinávi irók emlitik , ’s mint
feiebb megjegyeztük, a’ fejér tengcrig nyult, (еы a’ mai
archangeli vologdai és permi kormány földeket magában
loglalta, ámbár a’ permeken kivül más rokon finn népága
шok is МПak azokban. A’ novgorodi és normann kereske
dök jókor érintkezésbe Ктоk a’ biarmokkal vagy börmé
nyckkel, kik élénk kereskedést отеk. Az islandi hagyo
mányok szerint Dwina mellett kereskedö város volt a’ XI.
században , mellyct nyáron Ы a’ scandinávi kereskedök ten
") Müller. ll. B. 343, 356.
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geren megláttogattak, ’s hihetöleg nem csak h011111 1011116
seket, sót, vasat, bört adtak el a’ normannoknak , kik már
a’ IX.században, 561 még elébb is anuál, feltalálták a’ dwinai
utat, hanem indiai portékákat is, mellyeket Müller szerint
kozárok és bulgárok által kaphattak meg. Egyébaránt az itt
lakó permek egy részröl a' jeges tenger, más részröl erdök
által elzárva, halászatból és vadászatból is éltek, ’s mindad
dig függetlenek voltak, mig a’ novgorodiak Bjel osero ha
táránál érintkezésbe nem jöttek velek, mikor is Vologdának
Szabolts (savolots) földön föerösségnek kellett lenni. Nov
gorodi telepek a’ XI. században kiterjeszkedtek 011, mert a’
XII. században már Dwina partjai mellett klastromok állot
tak. Cholmogory kereskedö város virágzása Perm földön
epen azon idöre esik, hogy a’ novgorodiak kezdtek az észa
ki részekre felhatni. A’ normann Other utja Aellred király
tól fenntartva a’ IX. századból való, mellyben a’ Beormak
a’ Finnák (=lfinnaföldön lakók) szomszédjainak ’s rokon
nyelvüeknek iratnak; 12H-ben volt az utolsó normann ha
jó permi földöu, ’s megszünt a’ fejértengeri utazás Dwiná
hoz a‘ XVI. század közepéig.55) A’novgorodi status, mellynek
uralkodása e’ földrészeken 1471-ig tartott, mikor Vasilje
vits János orosz nagy herczeg Moskau hatalma alá kerité a’
novgorodi birtokokat —~ több több sláv telepekkel ülteté be
a’ permi földet, az eredeti lakosok száma mindinkabb I6101
vadt, ’s a’ bált tengeri és Volga urali fiun népek lánczolatját
a’ közbe jött sláv ültetvények ketté szakitak.
Az igazi biarmok vagy permek száma ma már cse
kélység, é5 f61111 10h61, hogy az is kivesz. Schubert 35 ezer
före teszi számokat, kik magokat Komi utir vagy Коm!
murt-nak (Kama viz emberei) nevezik, 56) régi hagyoma
nyaik sincsenek már, mióla a’ XIV. században keresztény
vallásra téritettek ’s a’ novgorodi oroszokhoz csatolvák;
megtarták ugyan még nemzeti nyelvöket, de oro‘szul is be
szélnek, ’s külsöleg is keveset különböznek már az oro
   
I‘) Schlötzer’s allgem. nordische Gesch. p. 462.
") K 0 1111 ostyákul embert jelent, mint állittatik, de hiszen a’ mu rt
is permi nyelvben ember; hihetöbbuek tartom azért Kama embereinek
magyarázni, itt még tovább kell tapogatui, egyébaránt a’ murt 526 a’
persa merd , tchát kèsöbbi fe1v61e1.
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szoklól. Strahlenberg elöadása a’ finu népek közli terme
szeti különbségröl ujabb „таk ánal méёГ nincs megvizsgál
va, miszerint a’ baskirok , ostyákok, permek, syrjének, vit
kaiak veres hajuak, kék szemüek, ellenben a’ cseremiszek,
vogulok , mordvák ,samojedek , lappok, finnek egy része sölét
haju, barna vagy szürke szemüek mint, a’ kálmukok: ez elö
adást — mondja Müller — csak nagy módosiiások melleti
lehetne elfogadni. Megemlitem méё.г a’ pеrm1 föld f0111055á
gát sótermékekre nézve. Storch az elmult század vége felè
12 millio pudra becsülte Oroszország sófogyasztását éven
kем, mellynek nagyobb része Permiából került ki, 57) Mül
ler több stalislicai adatokkal ellálta e’ Ищyт, kihez olva
sóinkat utasitjuk. Még csak aztjegyezzük meg, hoд Ural
nyugoti lábánál is Kukna földön Permek laktak egykor, de
a’ vogulok délre leterjeszkedvén a’ Tschnszovája vizig, azo
kat kiszoriták onnan, ezeket ismét az orosz telepek hajták
el. Perm föváros Káma viz baloldalán áll, 5 verstnyire a’
Tschuszovája beszakadásától , de az иj város, ’s 1785. lett
fövárossá.
H. S y rj en e k (Surányiak.)
Nestor nem emliti még öket e’ néven, mint a’ vilkaia
kat sem, pedig a’ permeket emliti , ’s hihetöleg ezekbe fog
lalá öket is. A’ Syrjenek északi szomszédjaik a’permeknek,
kikkel ugy is közel rokonok, laknak felsö Kama és Vit
schegda vizek közt a‘ nagy Uwallinál, de a’ Syssola és Wym
folyók nyugoti részekben is elterjedvék, lakok kis Permia
nevet viselt. (Permka , malaja Perm). Müller azt hiszi, hogy
oroszok adták a’ syrjen nevet rájok, mеrt Lepeschin syr
jà‘nskve falura akт]t Vitka viz mellell, és Syrjà' falut is
emlit Syrja viz mellett, melly a' Kámába foly; de megfor
ditva áll a’ dolog, mert az oroszok a’ talált hely, viz és nép
neveket, mint példákból láuuk, még Sibériábau is mещa!’
muák, csak a’ magok nyelvök szerint eloroszositák. Haj
dan nagy kereskedést folytattak a’ jugori hegyekre, és
Cholmogoriába, mellynek ma nyoma sincs nálok , azonban
") Müller. ll. B. 367, 373, 382 és I. B. 345.
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t‘61111 maradt a' syrjeni ut nev Jugriaba 162616, hova a’ nov
gorodi kereskedés egyik vonala ment, magok a’ syrjenek is
a’ jugori Ural nyugoti alján lakván , Dwina és Káma össze
folyásai közt. Lehrberg szerint a’ XVII. század végéig nyo
mozható még a’ syrjének kereskedése alsó Obi vidékeire;
mikor az oroszok elnyomták azt is, más utat v611 a’ keres
kedés magának, miért a’ syrjenek gyülölték is az orosz be
avatkozást dolgaikba, ’s hol lehetett,akadályokat vetettek el
lenek. A’ Stroganow orosz család (eredetileg syrjeni) bir
legtöbbet most syrjén földön, mellynek törzsöke kezdte ko
zákjaival Sibériát hoditgatni. 5S) Hogy a’ syrjenek csak su
rányiak, mutatja Schuran falujok 110v0 15 Кama mellett.
(Erdmann lI. Th. p. 3.)
I. Mordvák.
Hogy a’ Mordva, Mord vagy Мат nép régen népesebb
volt, mint ma, megjegyzi Frähn Jordanesre hivatkozva, ki
Merdens, Constantinus Porphyrogenitus pedig Mordoa név
alatt emliti öket. Nestor Oka vlznél laktatja öket, hol ma is
nagy részök lakik, ’s irja, hogy az oroszoknak adóznak.
Vsevolodovits György nagy fejedelem 1228. és 1232.szövet­­
ségeseivel harczolt a’ mordvák ellen, 1236. pedig Batu
mongol vezér verte meg a’ mordva és mokscha népet. Rnys
brock irja, hogy a’ Tanaison tul két nép lakik, egyik Mo
œel (Maksaiak ), melly a’ mongol sereghezvolt kénytelen ál
lani , mikor a’lengyel, slesiai ’s magyar földekre ment pusz
titni, hol fejedelmökkel a’ nép nagyobb része is elveszett,
a’ másikat közel a’ Mochel néphez Volgáig terjedve Merdas,
’s latinul Merdues, Mordes nevekkel jelelte ki. A’ csuvaszok
(Frähn maga hallotta) Ersaknak vagy Irsa néven (=Irscha
iak) is nevezik a’ mordvákat, a’ mi Ibn Haukal helyére fel
világositást ad , melly szerint Arsaija nép királya Arda vá
rosban lakott (a’ gothai kéziratban Ersa áll); kereskedö, de
durva népnek f6511, melly idegent meg nem szenved maga
földjén, ’s azt megöli. Frater Julian há10111 század mulva,
hogy volga magyar földön utazott, épen azt irja rólok, azért
 
‘5) Müller. l. B. 141.
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a’ magyarok tanácsára visszajöttekor ki is kerülte a’ mord
va földet. Pallas idejében még fennmaradt a’ néphagyomány,
melly szerint a’ Moksák tudták még, hogy hajdan tulajdon
nemzeti fejedelmeik alatt éltek. 59) Josaphat Barbaróban is
a’ XV. században Momier név alatt jöttek elö a’ Mordvák.
Müller szerint Kasan, Simbirsk , Saratow, Pensa, Nische
gorod, Tambov tartományokban Iaknak a’ mai mordvák,
Sura, Oka, Volga vizek közt. A’ eseremiszekhez hasonlit
nak, a’ keletiek és uyugotiak valamiben különböznek 111há
zatjokban és nyelvökben, a' nyugotiak Oka mellett Ersad,
a’ keletiek Sura és Mokscha vizek mellett Mokschad nevel
viselnek, Volga mentiben vegyülve laknak falukban egy
mással. Az Ersánok vagy Irschák világos veres hajuak, ’s
több fi1111 jellem van arczulatjaikban , mint a' maksaiaknak ,
ezek i‘ekete sima hajuak, vèkony szakállal, sovány képüek,
asszonyaik ritkán szèpek , többnyire keresztények már, 92
ezer före számittatnak. 60)
K C su v a 5 z o k. (Csupaszok ? kevés szörüek).
Legtöbben Volga jobb oldalán laknak , de balra is lak
nak a’ viztöl „gyше cseremiszekkel, délre kiterjednek a’
kásáni kormány földön keresztül Simbirskbe és Saratovi
földre Volga aljáig, söt az ujabb idökben Astrakanban is
telepeket formáltak. Némellyek bulgár, mások turktatár
fajnak tartják, mivel nyelvök és testalkotjok ezekhez ha
sonlit. Frähn kozár maradványnak h1521 öket, a‘ mit Fejér
nem akar h111111, a’ régi Bechir (втщ) pontusi néppel ki
vánván öket összekötni azon okból , hogy a’ csuvaszok ma
gokat Verajalokuak nevezik , a’ mi -f Becheres. 6l) De Mül-‚
ler Ferdinand nyilván irja, hogy saját nyelvöken csuvaszok
nak neveztetnek, az Oroszok hivják öket Ушел-111211 , melly
a’ tatár Orus, vagy Urus 52óbó1 van elrontva, a’ tatárok
pedig tот.011112111, a’cseremiszekKurk-marinak (=hegy em
berei) a’ mordvák Пейkе-пеk (=vitka?) hivják` öket. A’
s’) Friihn Ibn Foszlan. p. 162, 164, 258.
‘0) Müller. l. c. Il. B. 468.
“) Ab origines et Incunabula Magyarorum. p. 69-123.
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csuvaszok közép termetüek, halovány képüek, homályos
szürke szemüek , rövid szemöldökök , vékony barna szakál
lok van, hajok kevéssé göndör. Pallas jegyzé már meg,
hogy sok tatár vegyület van arczvonalaikban , nincs итök
világos barna vagy veres haj. mint a’ vitkaiaknál, mindnyájan
barnák, mint a’ tatárok. Schubert szerint370,000 före megy
öszves számok; azok, kik még pogányok,fejér lóval áldoznak
keremetjeikben, papjok Jommas nevet visel, könyörgéseik
formulái Tor-surlaga, Tor-biter , Bojantschin-bul, azaz
isten szánakozz , шеи add meg, és ajándékozz. A’ fö isten
neve Tor és Tora. Pallas azt is irja, hogy istenökuek neje
és gyermeke is van, Tor-ascii = atya isten, Tor vagy
Keremet-Amsche = asszony Шеn , Keremet dvli = fiu
isten. Laknak csuvaszok még Samarja hegyeknél is Sók viz
mellett, de kevés számmal Volga alsó folyásánál; mind a’
Samarja, mind a’ Sók hely és viz nevek feltünnek a’ magyar
honban is , mint a’ Tok viz is , melly a’ Samarja vizbe sza
kad. Erdmann szerint jó ácsok, deszkákat, gerendákat bár
dolnak, taligákon járnak (teliga). 62)
L. Cseremiszek.
Legtöbb számmal laknak a’ kásáni földön, de laknak a’
permi és vМai megyèkben is, söt Astrakanban is Sarpa
viz mellett van telepjök. Magokat Mara' = embereknek ne
vezik. Nestor emliti öket, hogy az ókai muromok szomszéd
jai a‘ cseremiszek, mordvák, metscherek, kiknek a’ slávtól
különbözö nyelvök van. F3) Hogy egykor nemzeti fejedel
mök alatt függctlen éltek, ma is fenu van a’ régi hagyomány
köztök. Bulgár ivadéknak tartatnak, közép termetüek, szö
kék, vékony szakállok van, fejér képüek , vadak és kegyet
lenek. „Herberstein ragadozó nomád népnek irja Мet. Asz
szonyaik ékességei hasonlitnak a’ vМai asszonyokéhoz, ha
jaikat eltakarják . mintegy 200,000 före megy számok, egy
részök görög vallást követ , a’ más rész még pogány , czek
nél a’ fò Шеn neve Щumы , melly a’ fejér tenger melletti be
") Müller. II. B. 453, 484. Erdmann Il. B. 45, 123, 210 ès l. B. 116.
‘2) Schlötzer‘s russ. Anual. Il. 106.
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ormak vagy börmények „Итaлиa, pap16111 Musc/zen nevet
viselnek. Mind a’ csuvaszok mind a’ cseremiszek gyengébb
testalkatúak a’ vitkaiaknál, 62è11 félénkebb természetüekfvl)
M. viikaiak (voijákok).
Felebb szólánk már nevezetjekröl, hogy az viz mellett
1611ó1161j616111. Káma alsó folyama Wát/sa vagy Vitka nevet
visel, hol Vitka város is van (ma Clinov oroszul). A’ Vitka
vizet a2011 , kik Volga b61 pa111á11 161111611 , Naukradnak vagy
Naugradnak is, azaz Nógrádnak is nevezik. Köztök legtöbb
a’ vеrCS, tüzszinü haj és ‘szakál , a’ barna haj 111á1 11111á111),
111611a05 161111és26111611, 5265265 11a101161 különösön s26161111.
A’ Kásán (Kászony) körül 1611ó 1111k6, 05е16m152, csuvasz
11ép611 külön falukban laknak, 116111 vegyülve 161610111161é5
oroszokkal, kivált a’ vitkaiakról 16h61 ezt elmondani, kik
Pallas 52611111 lCgеls2Örlabbak, ’s fejedelmeik egykor Arskoi
Prigorodban 16111611 Kasanka viznél. Azoknak számok, kik
Glasovnál Tschepza viz mellett laknak 25,000, más megyék
ben 111á1 110111 olly számosak; az elmult században még szo
11á5 volt nálok és a’ 05616m15261111é1, hogy ha nem 16152611
1a11o11, fasátoraikat felszedték, és másutt ütötték fel. Ma a’
vitkaiak, syrjének , permek lakházai é5 11111á261ja1 hasonlit
nak az orosz parasztokéhoz, de a’ vitkai aszonyoknak 5ajá1;
‘ öltözetjek van, fejeken gömbforma nyirfa hajból készült
mages sipkát viselnek, melly kék posztóval van behuzva,
’s elöl 621151 p61126k11е1 kirakva, ezen felül fejér nagy szeg
leteiben figurás, kivarrott veres 10j111 ék65 p0521ó 161j6d el,
hosszában há1111 lenyulva, elöl csak a' csúcsa van, a’ posztó
1611a10 oldalai vállaikon nyugosznak, h6j01161 igy, mellyet
szégyenlenek п111161111, összegombolyitva egészen 6116k61já11,
’s ha idegen van. nálok, süvegeikben hälnak. E’ föékesség
neve aischon, a’ leányok kisebb süvegeket corallokkal ’s
arany p61122е1 kirakva hordanak. A’ vitkaiak összes 5261116
100,000 före 16161111, törzsök és ágazatok szerint osztják
fel magokat, faluik azok 5261161 neveztetnek el , 05611 6’ 116
sá111 161á1011 lázzadások é5 megbuktok 111611 hagyták el régi
s‘) Müller. Il. B. 316, 1462. Erdmanns Reise. I. 253.
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nomad Менеt. Ámbár keresztelve vagynak is, de azért a
pogány vallást is titkon követik, ’s az illyek két vagy több
felesèg et is tartnak, kiket elragadnak, azután megvásárol
jak , azonbau kevés azoknak száma, kik csak két feleséget
tartanának is. A’ fö isten neve Jumar, ki a’ uapban lakik,
vagynak a’ mellett löldi és vizi isteneik is, amannak Tasa
Busz, ennek Urom Busz, a’ neve, kiknek szent helyeken, er
dökben téjjel, mézzel, kecskével ’stb. áldoznak, az áldozat
módját papok szabják ki, kik Tomi (tanitó) nevet viselnek,
a’ legöregebbek és törzsökök (öuökи a’ papok. Négyföinne
pök van, az aratás мат legnagyobb innep, mikor lovakat ,
bikát, kácsát, ludakat áldoznak, de barnalovat nem sza
bad áldozni; ha imádkoznak délnek fordulnak a’ naphoz,
nem keletre; vagynak házi bálványaik is fenyöfa-ágakból,
mellyet Модемыs hivnak , az ufai és kásáni vitkaiaknál kü
lönösön találtatnak az illy bálványkák.
A’ történetirók az ingermanlandi Vút néptöl származ
tatják a’ vitkaiakat, miröl és kiköltözéseikröl Bytschkov sze
rint hagyományaik is leunének még. Lehrberg a’ többek
közt igy ir: „Nárva viz keleti partjától Koporje vizén шl
Ingern népig ’s Ischora vizig Vod, vagy Vot nemzet lakott
a’ bált tengeröbölnél, nevöket a’ viztöl (vodo-orosznl)
kölcsönözték, e'finnusok hivják öket штатеt (többes
ben Vatialainen = Vataiak) ’s e’ név után lett a’ novgorodi
határ egy részének neve vodslrajapá‘tma, mihez tartoztak
a’ XVI. században Jamburg és Кoрoте városok is , a’ La
doga Schlfússelburg és Keœholm.“ Mikor költöztek ki az
ischorok vagy ingernek mellöl (Petervár körül) a’ volgai
földre, nem bizonyos ; Tappe 1174-böl irja, hogy novgorodi
telepek akkor már a’ Kama és Vitka vizek mellett vitkaiakra
akadtak, kiketlakhelyeik egy részéböl ki is szoritottak; a’
Vitka viz jobb partján állott sze'p magos hegyen Вoтт
vagy bálvány nevü városok,hihetöleg az ott levö isteni kép
töl igy elneveztetve , ’s elt‘oglalván a’ várost, annak Nicoliczi
nevet adtak, szinte akkor foglalák el a’ cseremiszek Kok
scharos nevü városát is (ma Kotelmitsch) , mellyeket igye
keztek ugyan mind a’ vitkaiak mind a’ cseremiszek vissza
foglalni, de háboruik sikertelenek valának, söt a’ vitkaiak
még Шинш. nevü várok birtokától is elestek. Erdmann pe
dig azt irja, hogy a’ Vitkaiak kezdetben ugy látszik a’ Ka
sanka viz mellett laktak , ’s a’ шárаk szoriták feljebb Vitka
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es Kama vizekhez, Kásánban ma is laknak még, Arsk város
neve, hol fejedelmeik laktak, Kasanka mellelt, mntalja egy
kor itt шkшkи, melly meg volt erösitve, igaz neve Arskoi
Prigorod (= arski városka) az Aw' névböl, mikép a’ шё
rok hivták a’ vitkaiakat. Georgi azt mondja, hogy magok
magokat (мг-muп (=idegen cmberek)-nek nevezik, az ud,
vagy ut vagy rout szóból az oroszok Voti ’s годаk nevet csi
náltak vстa, a’ cseremiszek is Oda néven hтák öker, de
mindez további vizsgálatot kiván. Emlitést érdemelnek még
a’ vitkaiak közt divatos családi bélyegjegyek (Tamga tatá
rul); minden családnak külön illy jegye van, melly a’ fönök
kiholtával az utódra száll, és ha több fiak vagynak , azok
közt is Мoнtaж, hogy tudhassák , mellyik ágazathoz tar
toznak. Erdmann 15 illy jegyeket (chiffre) közöl, mellyek
a’ runákhoz hasonlitnak. 65)
IV. Lapponi а.
N. Lappok.
Közép Scandinaviában finn-lapp nemzedék lakotl ré
gen, mellyet normann és svéd telepek szoritának felebb a’
bált tenger partoktól a’ hegyekre, ’s Lapponia ma. a’ leg
északibb rèsze Europának, melly a' bálti tenger északi rész
töl félkör formálag kiterjed a’ fejér tengertöl kezdve az ál
 
I’) Erdmann II. B. 2-te Hälfte p. 252. Tabula III. és p. 24, 25. Lehr
berg l. c.p.108. Tappe’s Geschichte Russlands. Dresden und Leipzig.
1828. Нег Th. p. 221 Müller, der ugrische Volksstamm. II. B. p. 359,
388, 396. Georgi’s Bemerkungen auf einer Reise im russ. Reiche. Pe
tersburg. 1775. 1., 52. Bevégezvén itt az urali és volga i'öldi finn né
pekismerietèsét, szükségesnek tartom az ezutáni vizsgálóknak Еще!
mökbe ajanlani Jugria elfoglalásáról szóló orosz archivalis tudósitaso
kat, mellyekböl sok felvilágositást remênylhetni: Lehrberg azt irja (p.
17, 18.), hogy mikor ell‘oglalták Jugriat, ott 47 erösitett városok “мak,
a’ünn népeknek neivoM közönséges häedehnök, hanem a‘törzsökök
külön fönökök által igazgattatlak, a’hegyröl Ieszállva elsö várok a’ sikon
L äp i n a nevü volt, honnan az egyesült i‘önökök csapatjaikkalkiindultak
az oroszok eHen,’s azoknakineghodüása nehezen éslassaninent, el
lenségeiket nem várták be hegylakukha, hanem 6k mentek eleikbe a’
fsiktèrre.
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lánti oceánig, területe keletröl nyugotra száz mértföldet ha
ladó. E’ Lapponiának physical tulajdonságához képest két
része van , az egyik finn földhatár keletre, a’ másik scandi
návi földhatár nyugotra. Az elsö u. m. fion-lapp fold áll a’
régi orosz lapp t'öldböl vagy is Kola félszigetböl, ’s az nj
oroszlapp földböl vagy Kemi Lappmarkból, az utolsót vagy
is scandinávi Lapp földet képczik a’ norvegiai Lapp és finn
’s az ugy nevezett svéd Lappmarkok, mellyek délre mélyen
bevágnak Drontheimig.
A’ Finn név Geier szerint régi, ’s ma is divatos , melly
magában foglalta a’ lappokat is, jól lehet egyik sem ismeri
e’ nevet. Hajdan a’ két nemzet egy lehetett, de a’ Iinnek
ma nem ismerik el a’ lapp rokouságot, midön a’ lapp örö
mest finn származatunak mondja magát; majd mindenütt tö
szomszédok, de azért jelenleg lelki és testi alkotjokra néz
ve is sokat különböznek egymástól.
Geier szerint makacsság bizodalmatlansággal vegyülve
’s gyermeki affectusok a’ lappok jellemei, a’ finneknél pedig
elhatározottság, eröteljes lényegség és gyakran sötét ko
molyság a’ kitünöbb sajátságok. 66)
A’ két nemzet mar rég elszakadhatott egymástól, mi
vel physiognomiájok is különbözö. A’ lappok mind kicsiny
termetüek, ritka köztök a’ szálas ember , midön a’ finnek
századokon keresztül is, ha bár köztök laknak, épen ugy,
mint a’ normannok és svédek, nem mecsevésznek el, melly
jeleneteknek okát az ujabb természetvizsgálók a’ nagyobb
müveltségben keresik. .
Egész Norvégiában, hol pedig lappok laknak, nem
használtatik a' Lapp nevezet, hanem a’ helyett a‘ normann
világból való Штат‘ szó van divatban; a` Lapp név Geier,
Müller és Possart szerint scandináviában csak a’ XII. szá
zad óta hallható, ugy Iátszik a’ finnektöl került ki, ’s annyit
tesz, mint szomszéd vagy határnép , mivel köztök és mellet
tek laktak mindenütt Esthlandtól elkezdve a’ jegestengerig;
felsti Finna földröl nem uagyon rég szoriták öket ki a’ finn
Tavasztok, a’ mire még most is emlékeznek a’ lapp mara
dékok.
6tl) Geschichte von Schweden. Hamburg. 1832. p. 89-91. ès Arndt’s
Reise durch Schweden im Jahre 1804. Berlin. 1806. III. Th. p. 268.
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Felosztják közönségesen u’ lappokat hegyi és tengeri
lappokra, amazok az Alpesekben (Fjäll, Fjeld=föld) lak
nak, azéri a’ svédek öket a' velek társalkodásban If‘jâllman
EiâllfolIc-nak nevezik, osupa késsel fákból és szarukból
igen szép müveket készitnek ’s шokat eladogatják; a’ ten
ger és tók mellett lakók halászat ’s vadászat uta'n élnek, ’s
legelhagyottabbak. 57) Mone a’ lappok vallásáról mig ke
resztyènek nem lettek - ezeket jegyzi fel. Nеm volt köztök
ki Телец papi kast, a’ családfök vitték végbe az isteni $152
тем, mert elszórt helyeken kunyhókban külön majorsá
gokban laktak. Tiermes (=teremtö) Seite (Зайди ?) és Bai
ve (= büvös , bájos ?) föistenek voltak, kiknek magos hegy
csúcsokon, kösziklákon, vizeknél és szigetekben “тak körül
font és немец helyeik; a’ XVI. században még 30 illy
szenthely ismeretes volt a’ lappok elött, mellyeknek neveik
az istenek után fennmaradlak: például Aclu'akikvari hegy,
vagy is az öreg Tiermes hegye (=üköm hegye). Tiermiasnak
mellszobra fából volt készitve,mellynek neve muora Jubmel
(keleti finneknél Мodы-Лuмпa); a’ szobor feje nyirfagyö
ker kerekgömbjébôl készült, arczvonalok nélkül, mellyen
egy daгa!) lüzkova állott, a’ faderékba kalapács volt dugva,
a’ köböl kèszült bálványoknak Saite neve voli. Fejékességek
hiheiöleg e’ régi vallásos czeremoniára mutatnak, ’s mint
egy igazolják kèsöbbi kivándorlásokat a’ finn-lapp földröl.
A’ három föistennek öszszel áldoztak 14 nappal Mihály
nap elöit, mikor a’ поэszи tél kezdödik; sorsvonással ha
штыk el, mellyiknek áldozzanak elébb. A’ Saite vagy
Seite képéne'l sok szarvasszarv volt felakasztva, honnan a’
hely neve is Tiorfiv-i-gard-i(=szarv-kert). A’ Baz‘ce vagy
büvös nem más volt a’ nép hite szerint, mint a’ nap, min
den állatnak az anyja; nöstény Щи szarvasokkal áldoztak
ennek, mivel az Ваш szülö asszonyi, a’ Tiermes pedig te
remtöi férjfi nemü volt. A’ Finn népek hiresek voltak bü
vészetjeikröl, különösen a’ lappok, a’ dob (quobdas) fö
eszköz volt arra, a’ kalapács, mellyel a’dobot vertèk , Т for
máju volt, szarvas szarvból készitve, még a‘ szelet is elad
маk a’ finn-lappok a’ hajósoknak három csomozatu köléllcl,
") Müller. I. B. 396, 496.
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ha az 6156 050111ó1 megoldták, jó szél fútt, a’ másodikra erö
sebb lett az , a’ harmadik feloldásával szélvész támadt. Más
büvész eszközök volt a’gan, (gonosz ?) börzacskókból allott,
mellyekbe rejtették a’ büvészetet, miért a’ zacskók neve is
ganeska, barlangokban bálványképeknél tartották azokat,
kék —- szárnyatlan, szunyogforma bogarakat eresztgetett ki
a’ büvölö azou helyre hol kárt akart tenui, de e’ gonosz
lelkek nem árthattak senkinck, ha a’ büvös ncm tudta az
atyja nevét annak , kinek ártani kivánt; a’ norvégi nyelvben
is megragadt a’ lapp gan 52ó ‚ ’5 ártalmas büvészeti éneket
jelent, mert azok, kikhez a’ 3а11é1’1,йa1á1111a11а1é111a11611011“)
V. Fînnu föld.
O. Finnnsok.
A’ Finna föld neve (Finna Land, Finnland: a’ Firma
család és Iöld név ma is meg van még a’ székely földön) a’
IX. században már elöjö , de mint népnév sokkal régibb, ’s
mint látni Iogjuk a’ historiai toldalékban, rornai és görög
irókban is feltalálható. ,
A’ normanni énekesek finn fönökeit (Finne höt’dingeu)
emlegetik a’ Jotun népnek. Jotunheim nálok óriások, vad
népek földje, hol Finn nevü király lakott. 69) Ez a’ `1011111
heim, máskép витрnны, volt a’ finn biarmi földdel Dwina
mellett Europa északi részének legszélsö határa a’ norvégi
tengertöl nyugotra ’s Uralig keletre.
A’ Finna föld négy nagy ereszkedése vagy sülyedései
nel fogva — keletre a’ Ladoga tó felé , északkeletre a’ fejér
tengerre, délnek a’ finn, nyugotnak a’ bothniai übölig-le
het uémileg a’ számtalan tók közt eligazodui, ’s négy viz vo
в“) Geschichte des Heidenthums im nördlichen Europa 1. Th. p. 21
40. Hogy a’ lappokra sok mende mondát költöttek, a’ mikre épiteni
nem lehet, mind Mone állitja, mind pedig Canul Leem megczáfolta a’
vádakat, ki negy èvig lakott köztök, jól ismerte öket, ’s erkölcsi tekin
tetben különös dicséretet ruház rájok. l. Magyar könyvház 3. szakasz.
lap 647. Scheffer Lapponiaja ès Leem könyve már az c156 részben fel
hozvák.
в’) Geier l: c. 1 , 30; Schlötzer allg. Nord. Gesch. p. 442.
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nalt kivenni, mellyek közt a‘ kе1е11 és déli vonalak u. m. a’
Saimen, és Pai jâ'ne (Polyán ?) nagy tóvizek legfonto
sabbak.
A` Saimen tó kezdete a’ Finna föld közepében Kuopio
városnál van az északi széles: 63o alatt, ebböl foly ki a’
Woœa folyóviz, mellynek gyönyörü cataractája [maм-a név
alattismeretes, és soha be nem fagy. Е’ folyóviz melletti
föld az orosz Karelia vagyis a’ wiborgi kormányföld, melly
csak egy részét teszi a’ régi finn Kareliának , melly a’ Sai
men tótól kezdve a" Ladoga tóig . s a’ finn öböllöl a’ fejér
tengerig kiterjedt, hol mindenütl finn-karélok laktak. Wi
borg (Somen linna máskép= Finnák vára) régi fövárosa
Kareliának, mellyet a’ svédek 1293. épitettek, magokat ott
megfészkelvén, ’s Kex halmot Lado‘ga tónál elfoglalván , a’
mi finnus митинг, azaz Kukus: szorossa (Kökös ?)
A’ Paijäne tó, melly nagy részél. a’ finna föld vizeinek
délre a’ pajänai öbölbc viszi, több tóból ered Kuopio és Vá
sa városok közt az északi széles: 63О a1a11. Е’ tó mellett
esik a’ Tawasta föld vagy nyugoti finnek folde (mert a’ ka
rélok a’ keletre esök, mellyet honni nyelvben Há'meh f61d
nek neveznek, Nestorban Jem vagy Jam név alatt emlittet
nek, Gervasins a’ XIII. század elején Jarmi népnek irja, (po
puli Jarmenses) magok mngokat Há'm-nek (him ‘8) nevezik,
a’ svédek — tavasztoknak hivják. m)
Az orosz finn nagy herczegségben karél, tavaszt vagy
häm és quen vagy finn (máskép kam) népek laknak, kik a’
bálti csud faju népek köziil egyedül tarlák fel annyira
mennyire nemzetiségöket; a’ tavast és quain törzsököknél
tisztább a’ finn nyelv, mint a’ keleti karélek k621, az oro
szok mindnyájokat németcsen лnмaтi, azaz finnlandiak
 
'0) Lehrberg l. c. p. 106, 149. 111 Kai nmu-laiset--Kainföld la
kói. Ma a finnül, Ma esthnusnl=föld , a‘lais et töhbes rag: kainmn:
alacsony föld Juslen szótárában, nyugoli Bottnia már illy lapály, melly’
a’ régi Quenenland, Quenlandia Quenia ogy iészét tette. Porthan a
quäneket német fajnak vette, de Lehrberg szerint ok nèlkül. Belnusat
quäneket finneknek mondja, a` chinai iratokban wen-_:iinn a’ lläm v.
Jam föld Lehrberg szerint vizes fo'ldet jelent, mert az esthnus nyelv
li'en hä m=vizes, nedves: de е‘ még nem bizonyos. A’ Jemenekröl irt
Sjögren'Memoires de I’academie imper. Vl. seiie. T. 1. 3-1ne Livraison.
1830. О is Lehrberg után a’ mai H ä m f‘öldlakóit tartja Jemeneknek.
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nak nevezik. Raske kimutatá, hogy hajdan a’ finnek Norvé
giában, Svéd- és Dánországokban elterjedve voltak,") ma
is Gothlandban Finn helden, Finn Wälder (Finnskogar) hely
nevek fennmaradtak, ’s svéd és norvég fö111ö11 az ott lakó
finnek száma tizenegyezerre tétetik, ’s összesen az orosz
hatalom alatt levökkel 1,300,000 a’ számok; hogy ha az
urali és volga fö1d1 rokon finnágazatokat is hozzájok szá
mitjuk, három milliora lehet tenni a’ keleti‚ és nyugoti fin
nek számát.
Valamint a’ lappok, ugy a’ f11111611 15 büvészetjeikröl hi
resek voltak hajdan, honnan a’finn szót is sokan büvésznek
magyarázzák. Saxo Grammaticus (L. V. p. 139. edit Klotz)
Ieljegyzi a' XIII. században már „incantationum stndiis in
cumbunt I611111“; hogy szent berkeik’s kápolnáik vagy kere
metjek is volt mutalja 1Х. Gergely pápa bullája 1223-ból a’
fi1111 f61d1 püspökökhöz: „lucos ac delubra deputata olim riti
„bus pagauorum quae de novo a te conversi ad fidem eccle
„siae tuae voluntate spontanea contulerunt, 1p51 есс1е51aе
„confirmamus.“ 72) Mone a’ fi1111 151611611 közül megemliti
Kawe nevüt, ki maga magát teremté, máskép vanha a’ ne
ve (=vén) neveztetik ulrlronak 15 (=ük: öreg). A’ tavast
föld lakói tiszteltek még Turrisast is, hol Tyrian vuor1 szent
hegye volt (= Tor vagy teremtö vára), шт v. Hyse rosz
isten volt, vadonban lakott, azért mene Htiten=menj 1111
51h62 annyi volt nálok Mone magyarázatja szerint, mint menj
pokolba. vagy vigyen el az ördög; Georgi ezt fi1111 ördög
nek tartá , Mone pedig a’ lapp pokolislennel (perkel, vagy
peiko) rokonitá. Fö istenasszony volt nálok Veden Ema=
viz anya, (véd, vod , vit, vitka) tenger istennéje, mellyet
az esthek is tiszteltek, apróbb isteneik voltak Egres, Hyt
tavares. Utoljára azt is megjegyzi Mone, hogy hibás véle
mény azt hinni, hogy mig keresztények nem 1611011, csupan
vad babona alatt nyögtek volna, mert a’ lélek és világról
1l) Über Ursprung der altnord. Sprachen Stockholm. 1818. p. i12
146. es Müller I. B. p. 412, 459, 495, 514. Az 1815. kiadott statistical
táblák Finnlandia népességét 4,095,957 teszik, de ebben már a’ nem
111111 1ak050k 15 bet‘oglalvák.
п) Acta Literar. Sveciae. 1726. p. 62.
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való tudományok mást bizonyit, mint azt böven fejtegeti,
kihez a’ tudni vágyót utasitjuk. 73)
Vajon a’ lievek, est, kur és lettus népek a’ Bált tenger
mellett tìnn fajhoz számithatók-e? nincs a’ tudósok által
még kitisztázva; hogy nyelvökben sok finn, sláv ’s német
keverék van, bizonyos , legbizonyosabb út 6k01 Mone sze
rint közvetités utján átalakultaknak venni, melly szerint
elébp finn, majd sláv, utoljára nc'met elemekben olvadtak
fel. Ф)
10101161
Historial Jegyzetek.
A’ fi1111 nemzetröl emlitést tesznek Ptolemaeus , Tacitus
és Procop; az elsö [inn a'r másik fenn l'ormában 11ö211 a’ ne
vet, ’s szerintek Vistula’s Bált tengerföld lakói voltak. Pro
cop Scritiphinni (new am.) (északi népet emlit, mellyröl
irja, hogy vadállati életet folytut , a’ mit Tappe a’ lappokra
magyaráz. 15) Procop e` népe nem más, mint a’ névtelen ra
vennai geographus Schridefen (Sindifen) népe, mellyröl ir
ja, hogy ott az asszonyok is vadásznak. 16) 'l‘acitus nem
13) Mone l. c. p. 43, 53, 58.
1*) Müller és Sjögren is az inger vagy ischor 161111 népet és az
estheket linn eredetüeknek mondják, Parrot szinte megismeri a’ nyelv
rokonságot, de kelta maradványoknak mondja. Az Esthek 500,000, a7.
ischorok ezer 16rе számittatnak, mind a’ ke116 kar611_16k6hе2 sorozható.
1. Müllert Il. B. p. 21. Arndt több 0k01 15 l01h0r11: Uber den Ursprung
der eur. Sprachen. l. c. p. 319, 320. Parrot alaposan meg van eza
folva a’ berlini criticai folyóiratokban 1842. Septemb. Nro. 55.
15) Geschichte Russlands. 1. Th. p. 37.
75) Aborig. et Incan. Magyarornm, ed.Fejèr p.49. Ravennai geogra
phusnnk magában kevés h11e111, ’s történetirúink szavára ne sokat épît
senek. Eccard és Leibnitz 61 gót irónak tartják a’ VII. századból, 0u
din a’ XIII. Beretti a’ IX. századra 10521, mint Wesseling Péter is , Ве
retti legjobb értekezést irt chorographiai tábláiról ’s azzal zárja be, vix
in subsidium licet 1110 1111 non censuram agendo (1.
Тa1ш1a chorogr. Italiae medii aevi in Muratori Scriptor. rerum Ital. X.
Tom.) Wesseling is igy itél róla.
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tudja magát elhatározni, ‘тут a’ peucin vagy bastarna,
геnей, és ferm népeket germán vagy sarmat tökéhez so
rozza-e, azonban hajlaudó a’ vendeket germánok közze
számlálni, mivel állandó lakuk van, paizst viselnek, egyeb
aránt — ugymond — e' népek összeházasodnak egymással.
17) Tehát igy a’ nешzе“ és nyelvvegyiték korán megkez
dödött. Brémai Adám a’ XI. századból szinte uomádisalok
nak irja a’ finneket , mint Tacitus, és jó nyilasoknak. 15)
Egyik ágazatjokat byzanti шт tauusága szerint a’
massiliai Pytheas emliti már Krist. szül. elött 300 évvel
ofi-ía», (=Esztek, esthnusok) név alatt‘a’ МН tengeruél,
’s a’ mi csudálatosan üsszevág, Plinius, Pytheas utazásáról
szóltában emliti ö utána a’ gnttonokat , kik ugyan ott gyan
tákkal kereskednek, ’s e’ guttonok, mint Ptolemaeusban ol
vasni, finnusok szomszédjai. 79) Tacitus az esthonoknak tu
lajdonitja a’ gyanta szedését. „Aesti soli succinum inter vada
atque in ipso littore legunt“ ’s e' helyekre tekintve irá
Arndt, a’ régi eszt nép a’ fiине!‘ szomszédjok volt, kik Пaj
dan a’ Vistnla mellett laktak, mint ma is az esztek szom
2’) Peucinoruin Venedorumque et Fennorum nationes Germauis an
Sarmatis adscriham, dubito. Quamquam Peucini, quos quidam Bastai‘nas
vocaut, sermone, cultu, sede ac doiniciliis ut Germani agunt: sordes
omnium ac torpor, ceterum connubiis mixtis non nihil in Sarmatarum
habitum foedautur. Venedi multnm ex moribus traxerunt, nam quid
quid inter Peucinos Feunosque sylvarum ac montium erigitur, latroci
niis pererrant etc. de mor. Germ. c. 46.
18) Fejér közlé már a’ helyet l. c. p. 49.
19) Steph Byzanl. Slll) Voce {2r‘rimas, 's'gvoç . vraag» та‘: Xu'rmn'; aixeuyß
ё; nora’w8; Aersŕaldagoç Фтп, 1'luöìœç S'Qo‘rr'œlaç" Plinius (hdl. 37. 2.)
Pylheas Guttonibus, Germaniae genti accolis estuarum oceani Mente
noinou nomine, spatio stadiorum sex milliuin ab hac diei navigatione
insulam abesse Abalum illuc vero fluctibus (electrum) advehi, et esse
concreti maris purgamentum; incolas pro ligno ad ignem uti eo, proxi
misque Teutonibus vendere.
Plolemaeus 3,5. edil. Mont. p. 73. Haga: ,niv та’ Ou’ra­raìim erano/zo‘v
v'zro mi; cuvada; Гиды“, ‘eine ¢Ívvo1,si1'at Вами“. etc. BOChaI‘t a’ |Щ15
phinnicus arabul pheue k nevet(nyusztbör) e’ vadász finnek nevéhez
köti. Ilierozoicon p. 1007. edit Clodii Francof. 1675. E’ gutton vagy
Виши népröl (odin vallást tartók) _ieles értekezést irt Halliug de flava
gente Budinorum. Berolini 1834. Vajon az ae sti, es zt név nem áll-e
az l’iun ostyák nèvvel összel‘üggésben, midön épen тa’ porosz Same
laна is van (l. Samojéd szóróla’ 18. jegyzeteket) magok foldjét E e sti
M a n a k nevezik, tovabbi vizsgálatot érdemel.
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szédjai a’ finneknek, e` két nép most is egy töke , egy nyel
vü, mind a' kettö egyenlö családi és törzsöki neveket vЕвеl
nek. sn)
Hogy a’ romai csaszárok idejében is tudva volt a’ firm
nevezet, söt ellenök hadakoztak is a‘ Borysthenesnél kitet
szik azon pénzlelirásokból, mellyeket Fejc'r Vaillant és
Banduri után közöl „Imperator Caesar, Gaius Finm'us Gal
lus, Vaud. Volusianus“ Imperatori, Caesari , Cajo Vandalico
Finnico etc. 8')
Jordanis (ez jobb irás Jordannesnél) sz'inte a’ VI. szá
zadból emliti az eszteket Vistula torkolatjánál , csendes ter
mészetüeknek Щи. 8’) késöbb is nagy Károly császár ide
jéböl, ugy az északi szent könyvekben is (Eddák) emlitvék,
mellyekböl folytonosnn következik, hogy a’ finn nemzet leg
régibh lakója északi Europának, a’ mit Geier, Müller, Rask
is elismernek , ’s legujabban Schayes, Belgium és Hollandia
tudós historicusa hason eredményre jutott, midön északi
Europa ös lakosai közt a’ ßnn, на», német és kемa fajokat
kiemelte. 83)
Megérintettük felebb (Y0-ik jegyzetben),hogy Abel Re
musat a’ finn és a’ chinai iratokban elöjövö ven nem'zetet
cgynek Кaши, elösoroztuk Ritter имёn kelen magos Asiá
ban máig is fennmaradt magyaros hely- és személyneveket,
mellyek közt a’ maше/шт tó legszembetünöbb, most köz
löm ez ásiai ven népröl szóló tudósitásokat is, mellyròl még
nem bizonyos, vajon ßnn vagy hunnus fajnak vehetö-e,
vagy épen mind a’ hái‘mat egy tökéböl származottnak kell-e
venni , ámbár öszinte megvalljuk , hogy a’ hunnus származat
ellen fontos okok szólanak, kikkcl a’ finnusokat és igy а
'0) Arndt, l. c.p. 319, 320.
l5|) Fejér Aborigin. p. 36.
82) Ad littus antem oceani ubi tribus faucibus диетa Vistulae fiumi
nis ebibnntur Vidivarii resident ex div e r sis n ati o n i bus a g g re
дaй (Tacitus már erre utalt, mint láttuk) post quos ripam oceani item
Aesti lеnелt, pacatum hominum genus. Jordanes de reb. get. c. 5.
в’) Fejér felhozza a’ késöbbi helyeket is p. 36, 49. l. c. Schayes
könyve „Les Pays Bas avant et durant la domination Romaine шт;
sel 2. vol. 1838. iigyelmet érdeinlöJ. megismertetését Hall. Ergänz.
Blätter. Nro. 46, 47. 1841 Junius.
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magyarokat is rokonitni nem mernök , természetcseu a’
Kristus elötti idökröl értvén ezt, mert azután a’ népvándor
lások következtében sok összeelegyedés történt, nevezete
sen a’ hunnus névben a’ finnak egy része is késöbben be
foglaltatott, mint Remusat véli, Helmold pedig Пиши irja:
„haec etiam (Russia) chunigard dicitur, eo quod ibi sedes
Hunnorum fuerit“ М) és hogy Attila seregeiben nem csupán
hunnusok, azaz a’ Ieirások szerint mongol faju népek, ha
nem finn csoportok is voltak , alkalmasint hihetô.
Ez ásiai — ott ösi ven népröl olvassuk már Ritterben,
hogy ez a’ Thang dynastia alatt készült annalisok szerint
Jaxartes és Oxus vizek közt lakott, a’ fejedelemnek [вc/шо
vu (Remusatban chaoou) czime volt, a’ kormánya alatt le
vö számos nép ouen (vagy ven, van) név alatt a’ két viz
mentiben elterjedve volt délre azoknak torkolatjáig. E’ nép
fejedelmei Kristus elött kаша: évvel keleti Turkestanban
laktak, (tchát China szomszédságában); rokon volt-e a’ ge
tákhoz, kikkel késöbb, chinai tudósitások szerint, Sogd föl
dön összekeveredtek, nem mondatik, de az összeelcgyedés
után is függetlenségét soká fenntartá Már a’ Wei dynastia
alatt (398—543 Kristus elött) emlittetik ez a’ nép China tö~
szomszédságában , mikor Thianschan völgyeit Iakta, mely
Iyekböl a’ hiungnuk kergették ki, ’s Kaspium földjeire to
vább tolták keletre és északra , de innen is a’ Thang dy
nastia annalisai szerint a’ thukiuk (hiungnuk örökösei) el
verék, melly historiai feljegyzés és hagyomány más késöbbi
chinai kutfökbeu is Умoм elöjö. Az ös ven családuép feje
minden rokonait királyokká tette, mert szerették a’ népága
zatok, ’s az általa alapitott dynastiák tschaocu czimeket
fenntarták a’ VII. szazadig, mikor az islam kezdett közikbe
terjedni, thnkiu princznékkel összeházasodván, a’ thukiuk
adózói lettek, kik nyugotra mindinkább kiterjeszték hatal
mokat.
Másutt igy ir Ritter a’ Ta-oan vagy ven nép töldéröl:
Ta-van vagy más névvel Tahia (= Tahi föld, a’ régi Dá
hák vagy Tahiák földje, ma islami neve Ferghana) és Ansi
(Bokhara) földek egyeznek éghajlatban, terméseikben, a`
u) Chronica Slavoruin Francof. 1584. in lol. I. 1. c. 1.
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lakosok is hason szokást követnek, de nyelvök különbözö
dialectü, azonban megértik egymást (meg kell jegyezui, hogy
itt Vouti - chinai császár háborujáról van szó 120. Kristus
elött, ’s a’ chinai iró többnyire csak Van földet ir) mind
nyájan beesctt szemiiek, nagy szakállok és bajuszok van,
jó kereskedök, asszonyaikat különösen megbecsülök. Muku
nevü királyok nem akart a’ hires еще/‚1 lófajból adót adni
a’ császárnak, ’s azért i‘olyt a háboru. Matuanlin 627. Krist.
ntánirja rólok, hogy hosszu életüek a’ lakosok, a’ király
tschaovu törzsökböl való , czime Анны, arany ágyban fe11
szik, mellynek kosformája van, nejének fején aranyèkü vi
rágok csillognak, turkfaju népek hóditák akkor meg öket,
’s már 642-ben Khipi, ’s Оршc/12 turk nevü királyok pa
rancsoltak a’ lakosoknak, az elüzött nemzeti király chinai
oltalom alá vette n1agát,hol csendes menedékhelyet kapván,
meg is holt.
A’ Vea föld nemcsak a’ mái Ferghanat, hanem más
tartományokat is, példáui samarkandot, osruschnaht is ma
gában foglalta, Matuanlin szerint öt nagy, és száz apróbb
városaik voltak a’ ven népnek, Tesi istennek ttiiz?) egy
barlanggal átellenben kétszer áldoztak évenkènt, melly is
tennek 15 láb magosnyi arany szobra volt, ’s annak tiszte
lete a” caspi földig kiierjedt, maga a’ chinai császár Han
dynastiából Tesi isten templomába arany képszobrot küldött.
A’ жмем vagy ven nép kilencz kis királyságra osz
lott fel , nevét tschaovu várostól vette, melly Kilian hegyek
közt épült , hinngnuk szoriták nyugotra, Sogd földet (11105
lalván, 011 a’ majd utánok hajtott gétákkal vegyültek össze,
de régi lakok emlékezetére fenntarták tschaovu neveket.
A’ persa régi irókban shave schahnak van átirva, Samar
kand volta’ kilencz királyság közepe, melly Khangkiunak
neveztetik a’ chinai iratokban , itt volt 435-439 közt napi
nevü királyok, szinte 605-616 közt emlitve van ven nem
zetböl Khang királya, ki drága kövekkel kirakott tiarát vi
selt, ruhája fejér szövetü volt, a’ királyné haja csomóba
kötve fejér szönyeggel fedve volt. Eddig Ritter. Remusát
pedig azt is irja , hogy a’ Ycue-chi nagy nép egyik ágazatja
is ven nevet viselt, ’s ugyan csak a' Han dynastia idejében
Ya-tsa nép lakott Kaspium felett északra, melly hasonlitott
azon перлы, melly az Oxuson tuli földeken chaovu név
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alatt lakott. Ez a’ Ya-tso/za nép a’ második százban Alan
nevet vett fel, addig a’ déli részen lakóktól függött,
' akkor fliggetlen lett. A’ többit ugy advan eli‘i, mint Ritter
igy rekeszti bé a’ ven népröl értekezését. Ezekböl az jö
ki, hogy az ásiat flnnákat clébb hiungnuk, azután tatárok
gyözvén meg,ez utolsóktól nyertek turk nevet. Kio-mutschi
(Kamótsi) nevü királyok, Тouтa nevüleányát a’ thukieu
turknép chánjának adta feleségül , ’s annak vasallja lett. S5)
A’ finn népeket máskép csudoknak is nevezik, de a’
mennyire tudom, csak az oroszok nevezték igy el a‘ Peipus
tó körül lakó esthoni (Karéli) finn népsegct, melly tónak
jelenleg is orosz neve tsçhuds koye ozero. Remusat szerint
e’ nép ismeretlen keleti Asiában, Fischer pedig azt jegyzi
fel, hogy a’ régi oroszoknál csud vagy tschud annyit tett,
mint idegen, barbar, a’ mi a’ magyar csuda szónak felel
meg, 56) tehát nem is saját nemzeti névnek vehetò ez az
orosz elnevezés, ’s ha ma az Altai hegyekben is csud te
metökröl, bányákról szólanak az irók, az csak orosz szokás
és utanozás.
Meg inkább nem Iehet az crosz csud nevet a' régi scy
tha névhez kötni, ámbár tekintélyes tudósok nevcl (Bayer,
Arndt, Nil-Idmann, Hüllmann, Schafl‘arik, Rusk) diszlenek
is azoknak sorában, kik azt állitják , mert Halling mutoga
tásai, hogy scytha annyi mint „уши, nуйaы), még sehol és
senki által nincsenek felforgatva; ’s egy könnyen nem is
fellorgathatók; 81) a’ mellett szinte más tudósok, mint Ade
lung, Lehrberg, Klaproth, Remusat, nem ok nélkül vetik
félre az illy amalgamatiot, mellynek más alapja nincs,
mint az összehangzás.
Az már más kérdés,‚lehet-e a’ finn népeket scytha tö
8‘) Erdkunde von Asien. V. Band. 608, 624, 640, 647, 650, 655: itt
a’ Чaи-1h5111 (Jancsó) alánoknak még chinai iratokban 452-462
közt Th es u és V e nu a ch a nevök is van (Tesu-istenröl-e? és v é n '1)
Recherches sur les langues Tartares par Remusat. 1. T. p. 317-319.
8в) Reinusat. l. c. p. 18, 18. ès Fischers Siberische Geschichte. T. 1.
p 129.
81) Ilalling’s Geschichte der Skythen. I. 62. és vesd össze a’ keleti
nyelvekröl irt èrtekezèsemet‘ Tud. Tár. 1839. August‘ December.
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héköl származtatni ‘Р ez legalább eddig nincs feloldozva, ’s
tán 10é%г sokára vagy örökre is feloldhatatlan kérdès leend.
Herodot europai seythiája keskeny föld volt, mint ma
ga leirja , Mannert é5 Gatterer ok nélkül viszik azt fel
északra az 52 -54 fokig, Köppen, a’ leiráshoz támaszkodva,
’s a’ stadiumok kimérésében liennel és Bredov számitásait
követve, kimutatá, hogy az, párvonalban az asóvi tengerrel,
az északi szélesség 52 fokán tul nem terjedt. 55)
Herodot (4,99.) az Ister torkolatjánál kezdi meg a’
scytha földet , ’s irja (4, 81.), hogy sok a’ scytha nép, de
kevés az igaz scytha. Ephorus kezdte a’ scytha földet szé
Iesebbre terjeszteni, ö osztá fel a’ földet Strabo szerint négy
égtájra, a’ keletit — ugy mond — indusok, a’ délit aethi
opsok, nyugotit kelták, az északit scythák lakják, azért
Bayer hclyesen irja: „Equidem scio post Herodotum exti
tisse , qui scythicum nomen latins extenderent, quibus
Ephorus praelusit , cuius fragmentum Cosmas aegyptius no
bis servavit. Sed hi per compendium totas regiones uno vo
cabulo compreheudebant, uti nos Asiam, Africain, Euro
pam , illi scythas, aethiopas, celtas etc.“ 8g) Bizonyosan
Strabo is csak Ephorust tartá szeme elött, midön irjn: „min
den északi népet a’ régi görügök köznévvel scythákuak ne
veztek és kelto scytháknak. 9") Igy ir Procop is „a Moeotis
tótól távolabb gótok, visigótok, vandalok ’s más gót népek
laknak. kiket scytháknak is ncveztek hajdan, melly az azon
részen lakóknak közneve volt. 9|) Igy Jordanis a' maga
skylhiáját Ister torkolatjától a’ kaspi tenger keleti részéig
terjeszti ki, nem különben irt Ammian Marcellin is 9’) és ha
‘9) Jahrh. der Litteratur. B. XX p. 267. et seq. vesd össze Gatterert.
Götting. Gelehrte Anzeigen. 1798. p. 1217. et seq. és Hallingot Wie
ner Jahrh. der Litter. B. LXIII.
в") Ве111 adparat ad Hist. Huugar. Posonii 1735. p. 409. hol Bayer
levele közöitetik. '
9") L. XI. p. 507.
я') LIV. c 5. bell. goth.
’2) Joruandis de reb. Getar. c. 5. Scythia si quidem Germaniae ter
rae coniinis eo tenus ubi Hister oritur amnis — tendens etc. mind e' he
lyeket eredetileg , és a’ görög idézeteket latin forditáshan is hüven köz
16 már Hall‘ing Schaffarik munkája birálatjában Jahrb. der Litter. B. 63.
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Pliniusra figyelmezünk, okát is adhatjuk, miért bizonytalanok
és habozók a’ scytha földröl való tudósitások. Ugyan is ö,
minekutána megirta , hogy a’ napaei és aренде; scytha né
pek Asiában kivesztek, azt is megjegyzi, hogy a’ régi irók
tudósitásain nincs mit épiteni, mert magok közt nem meg
egyeztethetök a’ számtalan kobori ne1nzetek miatt : „nec in
alia parte maior auctorum inconstantia, credo propter 111
numeras vagasque gentes“ (6 , 19.) Klaproth csak viszhan
gozta ezt, a’ mit Plinius itt megirt, hogy hihetöleg a’ bizony
talan skytha névben a’ finu népek is beloglaltattak. 93)
Egyenes tanuság ezekböl , hogy az északi népek histo
riája csak ott kezdödik, hol ezek magokat a’ scytha, késöbb
a’ sarmat burkozatokból kifejtették, állandó sa“t nevekben
léptek fel, ’s azok alatt lettek ismeretesek. lgy példánl a’ gó
tok, hunnusok, avarok. serbslávok, bulgárok, kozarok, ’stb.
historiai népekké váltak, egyik elébb másik késöbb, miként
érintkezésbe jöttek a’ romai keleti és nyugoti birodalommal,
tetteik es nevezetjeik annalisokban Ioglaltattak.
Mikor Tacitus a’ finnekröl szót tesz, azt is megjegyzi,
hogy nem tudja, germanokhoz számlálja-e vagy sarmaták'
hoz; Plinius pedig azt irja, hogy a' scytha név sar1natakra
és germano kra is átment már:„scytharum nomen usque qua
quam transit in sarmatas, atque ger1nanos;“ (4 , 21.) tchát
a’ szövevények illy tiimkelegében legfelebb az nynjthatna
még világot, ha a’ kelta, scytha, sarmat, german ö552135é
ges uemzetek alatt befoglalt népek testalkotjok, szineik,
fegyverkezésök, életmódjok. szokásaikról , nyelvökröl szóló
hagyományok összehasonlittatnának, mi fáradságos mun
kát némileg Halling megis tett, de minden ügyelet nélkül a’
Iinn törzsökre: ha szinte fürkészetei sokban kielégitökis, és
bámulatra méltók Iölledezései, megvalljnk mégis öszinte,
hogy az általa nyert eredményeken nem sokat épithetni a’
finn népek tekintetèben. _ Szerinte ásiai Europa vagy is a’
kaspi Aram vagy Sur föld , Belurtag, Hindokousch (Paro
p. 118. et seq. azért itt felesleg volna kiirni. Legujabban Lindner irt
Herodot europai scythiájáról, de könyve tömérdek hibákkal van el
árasztva, mint Bobrik jelesen kimutatá. Berliner Jahrbücher für wiss.
Critik. 1842. August.
") Asia Polyglotta. p. '182.
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pamisus) Manesch, Elburs, Erwend, ’s nyugoti Kaukasus
által körülkeritett tengerparti tartomány volt a’ szöke né
pek ösi lakhelye, melly állitását a’ chinai annalisokból Re
musat, Klaproth és Ritter által kimutatott öt szöke népfa
jokkal egyeztetésbe hozza, ezek voltak az ásiai scythák,
kik egyszersmind Europának legrégibb lakói.
A’ kelták vagy gallusok és germánok scytha ariusok
ivadékai, sarmaták vagy is slávok, Kristus elött 150 évvel
léptek át elöször a’ Tanaison, addig Europa nem ismerte
61161. Minekutána Eden fekvését é5 a’ paradicsomot Hindo
kousch felett az istenitett Meru hegynél és Kaschmir kies
földjén Tedjen, Amu, Sir, Yarkend é5 Khotan vizek közt
bö tudománynyal meghatározá, zsidó , indus, chinai és
mongol hagyományokat e’ részben összehasonlitván, ’s a’
nehézségeket kiegyengetvén , átmegy a’ barna és szöke
emberfajok vallásos egymásközti meghasonlásokra, mely
lyek következésében a’ szökék délröl északra a’ Kaspium
keleti oldalára feltolattak , honnan az elsö népvándorlások
Europa felé két 111011 16116111611 meg, 11.111. Kaspium del nyu
goti oldalánál Kaukasus 6611 1652616, Kisásiába, Thráciába,
Illyriába, felsö Itáliaba, Galliába és Spanyolországba: a’
másik természetes ut vezetett Kaspium keleti oldaláról an
nak északi részére a’ Kaukasus 1‘6156 csúcsára, a` pontusra
é5 a1pе51 hegyekre a‘ Rhajnáig. Ha már ez á11, ’s a’ szöke
népek mind scytha fajok, ugy bizonyosan a’ fi1111 nyugoti
ágazatok is scythák, mert a’ köztök utazott Arndt igy ir ró
lok: „Ha valamelly finn faluba megy az ember, legott lаtja
a’ csoport gyermekeket mind hóiejérségü hajial, ’s a’ barna
hajútnem is tartják finn vérünek, ’s még a’ vegyült csúd
fajuaknál is terjedtebb a’ szöke 52111, h01011 a’ mongolok
vagy régi hunnusok mind sötct szinüek képekben, ’s fekete
korom szemüek , mint a’ sa1nojedek, tungusok, tatárok.“ 9")
Dobrovszki is igy ir a’ svéd fiunekröl: „szenieik — ugy
mond — beljebb állnak, mint a’ svédeknél , hajok nagyobb
részint veres. ’s ugy 16152111, a' veres vagy szöke szin ked
velt szin köztök, mert illy szinü süvegekben járnak a’ tem
plomokba is , a’ mi f6 ékességök. Más rokonaik a’ permek,
 
ш) Arndt 1. 6. p. 315.
syrjének, vitkaiak, obios‘tyákok, majd mind veresszöke
hajuak, kék szemüek, mint Strahlenberg is irja, midön a’
lappok, cseremisz, mordva, vogul népek t'ekete hajuak, és
szemüek, 62 utókhoz tartuak a’ magyarok is , mert nyelvök
legközelebb jár a’ vogulokéhoz.“ g5)
Bár mint igyekezzenek is a’ rég'iség buvá1jai testal
kotra, külsö szinre valami állandó rendszert épiteni, öszinte
megvalljuk, hogy mi azon meg nem nyughatunk; mert ha
az emberiség elsö idöszakában az illy rendszer régi hagyo
mányoknál fogva ellogadható is, mivelsok alaptètel vallás
és mythologia utján azt igazolni látszik, de már a’ megosz
lás és költözködés idejében, vagyis inkább annak I01311á
ban -életmód, éghajlat, háboruk, culturai ’s más össze
elegyedési viszcnyok állal az elsö idöszaki rendszernek is
Ielkellett bomlani, ­s abból a’ mai nernzetek historiai leszár
maztatására biztosan többé következtelni nemlehet.Például
a’ scythákat szem elött tartva, ha azok germanok voltak,
vagy mint I’rocop irja, gótok, mert szerinte azon idöben,mi-
1101 6 elt, scytha és gót nyelv egy volt, ugy a’ nyugoti finn
nyelvben a’ régi gót nyelv 11é1111 maradványai mutatkozná
nak , mikép azok a’ mái német nyelvben Ulphilas t016116511
iból ki is mntatvák, de illy nyomokra abban nem akadhatni,
mert egyes oda tévedt normann, svéd szók semmit nem bi
zonyithatnak, a’ mellett a’ finn torzsökü nyelvek rendszere
egész más alkotu, mint a’ gót-germán nyelvcké, mint azt
magok a’ nyelvosztályozok legnjabban is elismerték. Ha
most már azt is meggondoljuk. hcgy a’ keleti Иnn-11101 nép
ágazatok többnyire barnák 65 116111 52611é11, ’5 mégis nyel
vökben belsöleg is sok az egyezés, nagyobb bizonyságra
nincs szükség, hogy illy elemekböl többé kiindulni nem
lehet.
Tudták is résziben e’ körülményeket a’ régi irók, mert
Plinius és Vitruv irják, hogy a’ hideg észak szöke; a’ déli
meleg föld barna emberekct terem. 96) Bizonyos az is más
 
") Litterarische Reise p. 93 Gyarmatlii p. 182. csak Dobrovszki után
mondá, hogy a’ vogul nyelvben legtöbb magyar 526 Vall.
s‘1) Plinius 2, 73. Aethiopes vicino s.ideris vapore torreri ad11stisque
similes igni, barba et ca 1110 vibrato non est dubium; adversa plagag P ,
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felöl, hogy összeelegyedéskor a‘ barna szin elnyomja a’
szôkét, mint ezt maga Halling az olasz lombárdokban és
más esetekben is megismeri; tehát annyi változások, nép
vándorlások és összeelegyedések után világteremte'se ide
jèig felvinni akarni az ethnographiai szövedékeket nem
egyéb, mint tudós elmejátèk.
Igy van a’ 1101051.г a’ fegyverkezések, életmód, szokások
és nyclvmaradványok összehasonlitásával is , mellyekröl
különbenis olly szuken folynak a’ kutfök, hogy azokon szé
les és alapos vizsgálatokat mcgkezdeni nem lehet, kivált az
ösi korra való tekintetböl, a’ mellett, hogy a’ késöbhi idök
röl egyik mint más nemzet mellett szólanak a’ bizonyitvá
nyok , ’s elkulönözött saját jellemekben gyéren tünnek fel,
Schayes észrevétele ide illeszthetö levén, hogy részletes
szokások egyenlösège semmit nem mutat, mert az a’ vad
állapotok közönséges feltünö oldala.
 
mundi atque glaciali candida cute esse gentes, flavis promissa crinibus,
truces vero coeli ex rigore “ ‘
Vitruv pedig igy ir: „sub septemtrionibus nutriuntur gentes immani
hns corporihus, candidis coloribus, directo cnpillo et rufocaesiis ocu
lis,‘sangvine muito.“ Lásd Rittert is Vorhalle der europ. Völkergeschich
ten p. 292. A’ németországi slávvend népek eleven pêldak ez 21111
tásra. Ugyan is a’ vendeket slávok közzé számlálják, ’s ezeket. is
1nét némellyek mongol tatár fajhoz. Hegyesen kiálló pofacsontok,
a’ humlokcsont helapulása ott, hol a’ szemek ’s ór kezdödnek, föhh
bélyegek, mellyek öket a’ germán szahályos ovalis formaju arczok
tol megkülönhöztetik. De épen azon helyeken, hol vendek laknak,
lehet olly vidékekre akadni, hol ellenkezö arczvonalu vendek lak
nak, pedig a’ leirt hélyegü vendek keritik öket körül; rendesen ott
Iáthatni ezt, hol hegyek, tók, erdök által el vagynak zárva, leg
alahh igy van Lausitzhan. Ш meg régi vendnyelvre ’s öltözetre akad
hatni, mind ez megismerhetö Pomerániáhan is, ’s az arczvonal ’s
öltözet sajálságai hasonlólag mutatkoznak Csehországhan ’s Német
ország egyes megyéihen is , mellyeket ritkán látogatnak meg az utasok,
példaul a’ cölni felsö vidèket vagy ugy neveztetett Sauerlandot. Ez arcz
kètféle különhözö hélyege nemcsak a’ vend, hanem a’ német fajok közt
is észrevehetö, söt minden europai nèpek közt egy helyt едут másun
a’ másik arczhélyeg feltünöhh jelenet, ’s ugy latszik, hogy a’ természet
itt is azt akarta elöhozni , a’ mit a‘ föld és hegyek alakulásáhan követett,
kêtféle formát, mellyek ismét más formakba mennek át.‚ L. Jahrh. der
Litteratur. B. XIX. p. 54, 55; ’s a’ mit Schott Wilhelm elmondott a’
mongol ès caucasi fajokról a’ herlini criticai folyóiratokban. 1834. Au
gust. Nro. 27.
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E’ szempontból kiindulva, állilám Ielebb, hogy a’hunn,
ftnn és magyar nemzetet összerokonitni most nem mcrném,
pedig magam is ugy hittem és vallám egykor, mikor a’ szé
kely nemzet historia'ját megirtam (1829), hogy a’ székelyek
hunnus maradványok, mert ez közhagyománykép szállott
reájok, de most hihetöbbnek tartom , hogy a’székelyek mint
magyarok a’ fian-ogor nagy uéptökéhcz számithatók, ’s a’
mi a’ székely hagyományt, a’ hunn irásmódot ’stb. illeli,
könnyebben meglejthetönek vélem azon az uton, hogy At
tila népei közt finn és gót népek is hadakoztak, ’s a’ hunnus
név épen ugy, mint a’ scytha és turk nevek-zsoldosaira,
szövelségeseire, ’s mindazokra, kik velek harczoltak, kiter
jeszletctt, a’ mint ezt már Horn a' XVII. századbau állitá,
késöbb pedig Stritter byzauti irókból példákkal kimutatá. 9’)
A’ hunn-magyar rokonitás ellen szóló föbb nehézsége
ket itt elö sorozom.
I. A’ chinai kutlölrben jártas, külöuben is nagy orien
talisla Neumann igy ir Attila hunnusairól: „A’ ki csak tеш
legesen olvasta is Ammiau Marcellint és Jordanist, ’s ki is
meri a’ mongol Гаj kitüuö physicai sajátságait, nem kételhe
tik a' hunnusok mongol származásán , azok nem finn, nem is
turk tökék, mint némellyek állitják. A’ chiuaiak hiongnu
uépei ezek, e’ mongol hunnok sok századou at laktak a’mai
kirgiskaisak pusztákon a’káspi tengernek keletre és északra
nomadisálva , vadászalból ’s baromtartásból éltek , kancza
tejet (kumis) ittak , maradványaik a’ kalmukok ma is igy
élnek. A’ lV. század közepe után e’ tisztatalan nép, melly
véteknek tartá öltözetjét mosni és változtatui, a’ Maeotis
hoz és Don vizhez jött, innen a’ gólhok Hermanarich alatt
megerösödve széles birodalmat képeztek, de a’ hunnok a’
vizen lólarkokhoz ragaszkodva, vagy azon ülve átkelvén,
a’ uémet Щи népeket magokkal ragadák, ’s velek nyugotra
és délre törtek.“98) Leibnitz, d’Anville, Gatterer, Spittler,
Arndt , Remusat , Klaproth, Pallas, Bergmann, Karamsin,
9’) Memoria populor. I. p. 451. Ita late patuit apud scriptores by
zantiuos et fluctuat Hunnorum nomen, ut quam proprie gentem eo
designare voluerint, ipsi ignorasse videantnr. etc.
’2) Bayerische gelehrte Anzeigen. 1840. Nro. 17. Jänner.
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mind ezt állitják, ’s mindnyájan physiognomiai hasonlatos
ságokra épiték véleményöket. 99)
A’ löbbek közt Arnd igy ir: „Hogy a’hunnusok mongol
fajuak voltak, nemcsak leirt testalkotjok mutatja, melly a’
mái mongolokéval lalál , hanem a’ chinai geographie kivo
natjában is az áll,‘melly oroszra van forditva; „Das Volk,
Welches sich jetzt Mongolen nennt, nannte sich in alten Zei
ten C/iunium, Clmnjum (Hunnen, Chunen, Kunen, wie sie
auch in abendländischen Schriften verschieden benannt
werden). A’ chinaiak ma is a' mongol tisztet Hun, a’ mon
gol her‘czeget és tábornokot Vannak nevezik, a’ nagy szó
tárban a’ mongol nyelv három dialectjében (mongol, kal
muk. burät) Kun, Kung, Kumin embert jelent. A’ hunnu
sok nyugotra menvén , a’ csudokat meghóditák, ’s velek to
vább hatctlak ’s foglaltak. Innen megmagyarázható, miért
Russia Нunz'gмd, vagy Chunigard, vagy csak Kuene név
alatt jö elö a‘ historiábon, incrt brémai Adám szerint e’ fül
det hajdani hunnusok birták.“ l"")
II. Az authropologusok. tudjuk, három iö fajra osztják
az embereket u. m. kaukási, mongol és néger vagy aethiopi
fajokra. Ritter chinai historicusok után jegyzi fel, hogy az
ütödik században még megvolt a’ látható különbség közép
Asiában , melly szerint a’ chinai mongol vagy mandschu fajt
jellemzö négyszegü kaponya alakulás. kiálló pofacsontok,
sima vagy tompa orr, kidülö szemgolyók összeütközök vol,
tak a’ nyugoti arczvonalokkal, mellyeket a’ chinaiak mint
egy csulolólag lóképeknek mondtak, ’sez utolsó nálunk épen
9°) Gatterer két értekezèst irt a’ hunnusokról, mellyek a’ göttingai
commentariusokban láttak világot 1798, ’s mellyekben a’ mongol
származást mutogatja. Bergmann nehány kalmnk kifejezéseket össze
’ hasonlit a’ hunnus nevekkel ès czimekkel, mellyek a’ mongolok közt
máig divatosok. L. Remnsat, Recherches p. 245. és Bergmann's no
madische Streifereyen. T. I. p. 123. Karamshin is azt irja, hogy a’
hunnusok leirása Ammian Marcellinhen mindenhen talál a’ Kohipusz
tán tanyázó mongolokra, ugyanezt állitja a’ mongol nyelvet értö
Schmidt is Extraits d’une histoire de chans Mogols Journal Asiati
que 1822.
l"") Arndt. l. c. p. 255, 256.
W) Erdkunde. I. 355.
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a’ görög profil, a’ kaukasi Шnak sajátja, még ma is vagy
nak, ugymond, turk és indogermau népek, mellyek nem ve
gyültek nagyon össze az elsökkel, feltarták a’ régi profilt,
melly eldödeiket egykor China határföldjein jellemzé. l0l)
Ma a’ Mustag hegy (lmaus) környékeit nagy és kis
зukáты)“ nur, az Altai hegy vidékeit mongol Щи népek
lakják legtöbb számmal, az elsökuek characteristicus je
gyei, (mellyekuél fogva a’ kaukasi lajhoz számitvák) az iu
kább fejér, de könnyeu baruuló szin, sötét ha), csaknem
kcrek koponya, ovalis kép, erös szakáll majd merö sangui
цеus (tüzes) vagy szeles véralkat. A’ mongoloknál, kik az
Altai hegyeket a’ Gobi pusztát chinai falakig lakják, ez mind
máskép van; köztök a’ sárgás bör, fekete, vékony Нaj, kicsi
beesett szemek, vékony szakáll (vagy ször) csaknem négy
szegii koponya, széles, lapos kép, tompa orr, nagy fülek,
melaucholicus vagy vizes véralkat, teszik a’ nemzeti jelle
meket. т) ’
Az eredeti turkok _ irja Klaproth — hasonlitnak az
europai szép emberfajhoz, de a’ keverékek már tompa orru
ak, kiálló állkapczájuak, a’ mongol vegyülct itt is, miut
más népekuél , például az orosz földön, kitetszik. '05).
Pallás igy ir: a’ mongolok, mint az afrikai népek jel
lemzö arczképüek. fejök uövése különös, kivált a’ kálmuk
koponyákon észrevehetö, tompa orr,ugyszólva szakállatlau
ság, görbe тak és czombok, sárga fekcte börök van.
Scherer isigyir: „kis szemüek, széles,betompult orruak, fel
duzzadt poták, ’s azokon magoson kiülö csontok, kevés
ször szakállokuál,'széles “тaк, rövid lábak.“ 104)
 
lol) Erdkunde I. 355.
“’2) L. az б‘ mustrát (mintát) Blumeubachnál Abbildungen nach
historischen Gegenständen I. Heft ’s ugyan e’ tudós de generis
humani varietate és d ecades craniorum l czimü munkait:
és Erdmann l‘iledicinische Topographie des Gouvernements Kasan I. 78.
105) Ásia Polyglolta. p. 236.
104) Nachrichten über die mongol. Völker. I. Th. р. 97. 6s 50hг
rer's nordische Nebeustunden. I. 'lh p. 192. Чем! össze Hammert is
Geschichte der goldenen Horde Lap 42. 128. ‚ ‘ ‚
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Lássuk most már, mi á11 a’ történetirókban Attiláról és
hunnusairól. Ammian Marcellin igy ir: „exigui forma, im
berbes, spandonibus similes - opimis cervicibus - prodi
giosae formae, pandi ut bipedes existimes bestias, vel qua
les in commarginandis pontibus effigiati stipites dolantur in
compte.“
Jornandis pedig Attilának ime rajzát adja: „Attila for
ma brevis, lato pectore, capite grandiori, штат oculis,
rarus barba, simo naso , teter 001016,“ még azt is h022á
teszi igen fontoson „originis suae signa referens.“ Hager
e’ helyekre támaszkodva bátran mondhatá, hogy a’ magya
rok nem hunnusok, a’ magyar nöket inkább cirkassiaiak
nak mondhatnád. Mint a’ régi hunnok ma is a’ kálmukok
szüntelen lovon ülnek, nagy nyilasok , ’s épen azon keleti
pusztákról omlottak ki a’ XIII. századhan Europába, hon
nan a’ hunnok jöttek, 16há1 62611 a’ burätok, mongolok,
azért irja Deguignes is Attiláról: quant à son exterieur , il
avoit la figure d’un calmouk, ’s a’ hunnusokról igy végezi
be leirását „en un motsemblahles en tout aux calmouks.“’°5)
Attila leirása Kézábnn csak Jornandishelyének kiirása,
egyedül abban távozik el. hogy bö szakállunak irja, (bar
bam prolixam cum Hunnis deferebat) midön az egyidejü
irók ellenkezöleg nyilatkoznak. Nеm 16h61 azon is 11é161
kedni , hogy a‘ közép évi más cronicások a’ magyarokra
csak átruházták a’ hunnus arczvonalok régibb leirását,
mellyek után Dussicux is hibásan induit el, holott a’ finn
rokonságot maga sem tagadja. |т‘). Ugyan is
III. A' hunnusok nomad sátorozó népek voltak, kikkel
a’ csapatok fönökei tetszések szerint bántak, tätovirozták
vagy felbarázdolták böreiket, hajokat köröskörül lenyir
1á11, nyers, nyereg alatt, vagy keblekben felpuhitott hus
п") Deguignes Histoire général des l‘Iuns. Paris. 1756. T. II. p.
292, 309. és Hager Neue Beweise etc. p. 41.
’"5) Erat enim rex Ethela colore teter, oculis nigris et furiosis,
pectore lato, elatus incessu, statura brevis, barbam prolixam cum
Hunnis deferehat. S. Keza. Budae 1833. p. 24. Dussieux Essai his
torique sur les invasions de Hongrois en Europe. Paris. 1839. p.
14-17.
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sal éltek, polygamiát kedvelték '07);melly szokások a’ ma
gyarokra nem mindenben illeszthetök, mert Frater Julian a’
volgalöldi magyarokat házakban, állandó helyeken 11111ó11
nak tünteti fel. Igaz , hogy Lnitprand is azt irja, hogy a’
magyarßanyák is gyermekeik képeiket felszurdallák ,декa
tona mar megjegyzé, hogy az nem egyéb, mint Amm. Mar
cellin és Jordanis szóról szóra kiirása a’ hunnusokról 108) ’s
ez a’ szajkó módra kiirás és utánozás, mint más munkám
ban is már megjegyzém, a’ középkor betegsége volt, például
Regino is mondja a' magyarokról „carnibus un' fama est
crudis vescunlur“ ez ismét csak hunn mongol rajz, ’s ez az
uti fama est kifejezés a’ személyes tudatot kizárja. Spittler
már nem adott hitelt az illy cronicásoknak , mert tndva van,
hogy szavaik a’ nemzeti összekapcsolások és characteristi
cák felett magokban még nem pragmaticai hitelüek, kivált
hogy nagyobb részek alig olvasott néhány latin codexet el,
görögöt pedig majd nem is olvastak, ’s leginkább a’ mit
Justinból és Curtiusból tudtak,alkalmaztatiák aztán irásaik
ban, a’ mit a’ Horváth István által összeállitott helyeiRegi
nonak és Justinusnak szembeszököleg igazolnak, azért ab
ban historiai erössége nem is kereshetelt volna ю") Am
mian Marcellin, Jordalnis künyveivel 15 igy volt a’ dolog, ’s
Ш) Aguntur autem nulla severitate regali, sed tumultnario opti~
matum ductu contenti perrumpnnt, quidquid inciderit. Omnes enim
sine scdibus lixis absqne lare, vel lege ant ritu stabili dispalantur,
inconsultorum animalium ritu, quid honesium inho'ncstumque sit
penitus ignorantes, ilexiloqui et obscuri, nullius religionis vel su
perstitionis reverentia aliquando districli“; Am. Marc. l. 31. c. 2. is
mét „quoniam ab ipsis nascendi primitiis infantum altius sulcantur ge
nae, ut pilorum vigor Iempestivus emergens, corrugatis cicatricibus
hebetetur“; ismét „sic in vita sua visi sunt asperi, ut neque igni,
neque saporatis indigeant cibis, sed radicibus herbarum agrestium, et
semicruda cuiusvis pecoris carne vescantur, quam inter femora sul
et equornm terga subsertam fotu calefaciunt brevi. AediÍiciis nulli!
unquam tecti, sed haec vclut ab usu communi decreta sepulchra de
clinant.“
Priscus irja: „Scythae (igy nечей llmindég,r a’ hunnosokatl) sunt ca
pite in rotuudum rasi. L. Excerpta ex Prisco Bél Mátyásnál Attila.
Posonii. 171.5. p. 48. А’ hunnusok polygamiájáról l. Garelli leveleit
Bél Mátyáshoz. Adparat. ad Hist. Calanus Attilája felett.
“3) Historia critica primor. ducum p. 287.
Ш’) Rajzolatok. Шинa Horváth lstván. Pest. 1825. lap 66, 6’7.
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a’ mit ezek a’ hunnusokról megirtak, a’ késöbbi magyarokra
is critica nélkül alkalmaztattak.Thuróczi tekintélye még in
kább el nem döntö, hogy a’ magyarok nyers hust vagy épcn
lóhust ettek "стa; mert egy az, hogy a’ régibb irók, mint
Keza és Auonymus, arról hallgatnak, tudva van, minö szar
vas hibák hemzsegnek cronicájában, mellyek máx’ eléggé
m'egrovattak; más az, hogy a’ hajnyirést, mint Vattáról irja,
hogy a’ fcjèt megnyiretvén, csak három oldalról eresztett le
hajfürtöket — nem is lehet egészen hunn maradványu szo
kásnak venni, söt inkább hihetö, hogy mint az avarok, ugy
a’ magyarok is nem nyirték le hajokat, hanem fiirtökbe fon
ták és s'zalagokkal felczifrázták. ll") Mert különösben ma is
csak a’ mongol faju népeknél divatos a’ Priscus által emli
tett fö körülnyirés, (buddhismusi tonsura) a’ chinai irók
szerint szokás volt hajdan is a' mongol és tunguz népeknél
áhrázatjaikat felbarázdolni , az utolsók Klaproth szerint ma
is ezt teszik , a’ kirgisek pedig hajokat leberetválják, gyer
mekeik orrát keresztül szurkálják, ’s azokba gyшам ag
gatnak, az áltai kálmukok Bunge szerint köröskörülnyirt
fejüek, csupán egy hajfonadék nyulik le fejük tetejéröl.
Az oroszok, mint a’ chinaiak, a’ mongoloktól tanulták el
a’ fö körülnyirését, Hammer, Naumow, es Neumann szerint.
Chinában ez a’ szokás a’ mandschu dynastia elött nem is
volt meg. lll) azért azt különösen mongol faju'néptöl eredt
nek lehet tartani , de alkalmasint a’ lnongolokhoz is csak a’
buddha vallásáról szállott által, és hogy a’ hunnusok budd
ha képèt tisztelték, az ujabb fclledczések bizonyitják, minél
fogva Buda város 'nevét is (Etzelburg) Attila Buda testvér
jétöl helyesbnek látszik magyarázni. H2)
llo) Priscus azt beszéli, hogy mikor az avarok követjei Justinian
hoz mentek, öltözetjeikröl hunnusoknak gondoltattak, csak ahhan kü
lönhözvén , hogy hajokat nem nутей le , hanem hajfürtjeiket 1`elczif
rázták. Memoria Populor. Stritter I. 625 Karamsin német forditója
azt jegyzi meg ez alkalmatossággal: „mint még most is sok magyar
vármegyékhen.“ "
Ш) Asia Polyglotta p. 202. France Litteraire 1835 april p. 315.
Herden und Steppen der Kirghizkazaks. Ritter Erdkunde П. B. p. 709.
Wiener Jahrbücher der Litter.LXVIl. В. р. 50-56. Neumann Asiati
sche Studien. Leipzig. 1837. p. 106.
“2) Neumann igy й‘: '„120 évvel Krist. elött egy chinai "ezér meg
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IV. Mone a‘ hunn-magyar közti nemzeti különbséget
vallásos szempontból is támogatja. Kétféle tidegen é5 saját)
hösregék és énekek birtokában voltak »- ugymond - a’
magyarok, a7 elsök Attilát tárgyaztaik, az utolsók ösi ma
gyar honjokhól áthozvák. Nem levén semmi közösülések a’
hnnnokkal, ösi hagyományaikkal igen gyenge kapcsolatban
áll Attila, ’s nyilvánosan a’ magyarokhoz költözött 1161116
1611 szájából vették át a’ nicbelungi énekekben befoglalt
hunn-attilai mondákat, mellyek szerint a’német föld általok
sanyargattatott. Irják ngyan a’magyar cronicák, hogy Ugek
a’ magyarok ös apja attilai nemböl volt, de a’ 1100 éviidö
szaki hézng közte 65 Attila közt nincs semmi specialis re
gével` kipólolva _’s megtöltve, nincs 1é1526165 (organicns)
egybefüggés a’ kétfèle ösregék közt, ’s a’ h1111n 1161112611 116
‘161111111 051111 Attila h_iréért is visellék és fenntartották vol
na,_de'ök mind kijöttelikor, mind azntán magyar nemzeti
névvel éltek.
‚igy itél Grimm is. “3) ‚ , .
V. A’ 11111111 kérdésben legtöbb zürzavart okoztak a‘by
veré a’ hnnnusokat, a’ zsákmány közt egy aranyos álló szobrot is ta
láltak, melly 61611 s2011011 a’ 1111111111s011 16116116 áldozni. Sok chinai
historicus azt hiszi, hogy az a’ Buddha képe volt; annyi bizonyos
chinai kuti'ök után, hogy Buddha tanitása ’s tndománya jókor felha
tott északra.' Journal Asiat. Nro. 80. August. p. 97. és Zeitschrift für
die Kunde des Morgenlandes Ill. B. 1. Н61`1 p. 130. A’ Gerard által
Kabul föidön talált hunn idolumról, melly Buddha képe fürtözött 1111]
jai, l. Nouveau Journal Asiat. 8l. р. 265 A' buddhai dagobakról,
vagy Stoupakról, (emelctes temetkezö épületek) küzép Asiában és
mongol földön lásd Ritter könyvét Asiáról. Egyébaránt a’ s26116 fajn
Usnn, Alan vagy Jancsó, vén és 'fahi népek közt is lehet
bnddhismus nyomara akadni l. Ritter V. B. p 619, 6W, 650. a’
hinngnukróli 116r'16s pedig (turk vagy mongol fajuak voltak-e ‘?) még
nincs eldöntve.
"3) Geschichte des Heidenthnms |1. 99. Grimm pedig igy ir: „Es
gab zweierlei Heldenlieder in Ungarn, aber nicht zweierlei Glauben,
denn die Religion` die der deutschen Sage zu Grund lag, hatte längst
aufgehört als die Ungarn ins Land kamen (érti a’ niebelungi hit ala
pot ’s német regéket Attiláról). Derselbe Fall ist bei den Celten, es
gab in Gallien eigentlich Celtische und celtisch-deutsche (fränkische)
Sagen, so in Britannien ursprünglich celtische, celtisch-belgische
und celtisch-sächsisclxe Sagen. Ohne diese Mischungen zu kennen, ist
es nicht möglich in der Sagengeschichte fortzukommen.“ Altdeutsche
Wälder I. p. 252. `
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zanti irók, kik a’ hunu nevet pazérlották minden más nem
zetre, hanem az attilai mongol Щи hunnok lánczolatához
valók voltak is, mint Stritter példakban kimutatá. A’ hun
nok által Pontusnál és Tanaisnál meghóditott népek, a’ s2ö
vetségbe felvettek mindnyájan hunn névvel kereszteltettek
meg, melly nevezet, mint egykor a’ scytha, berber , turk,
késöbb a’ шm, lea/fer, ’s frank nиеk, bizonytalan és ha
tározatlan lett. Világos példáját látjuk ennek a' zürzavarnak
az ephtaliták vagy fejér hunnusok dolgában, kik, hogy nem
a’ hunn-mongol, hanem a’ turk kaukasi fajhoz tartozók, ma
többé kélségbe sem hozható. Procop némileg meg is külön
bözteti már e’ kétléle hunn nevet viselö nemzetet physiog
nomia és életszokási tekintetben, midön igy ir rólok: „nec
utreliqui Hunni nomades sunt vitam agentes pastoraletn,
sed optimam jam pridem incolunt regioncm. lli nunquam in
Rumaeorum terram nisi cum Persarum exercitu sunt ingres
sî, solique Hurmorum albi sunt, neque item foeoli. aspectu,
neque ferarum modo, ut iШ , victitantes, sed sub uno de
gentes principe politicam agunt vitam inter se, et cum vi
cinis suis jus fasque colunt acque ut Romani et alii omnes. ' ‘4)
A’ mi jeles Ostrokotsink már turk faju népet sejditett
ezekben, elöadván Priscus után, hogy a’ Persák Martian
császárhoz követséget küldtek, segedelmct kérendök a’ hunn
cydariták vagy euthaliták ellen; kik a’ persa birtokra 1116t
tek. |15) Ugy is van, mert Hottinger keleti irók után elég
böven leirja a’ persa turk háborukat, mellyekben eleinte
Bahramgur persa király gyöztes is lett, ’s a’ turk chacan
gyöngyökkel kirakott kardját a’ tüz templomban, hol áldo
zott, emlékezetül lelakasztá, de már Firuz (pehlvinyelv- ‚
ben Piroz, a’ görögök Peroses-e) szerencsétlenebb volt,
inert megszegvén az esküvel kötött frigyet,a’ magyar Ulász
ló sorsára jutott, ’s a’ turk спaсли lándzsa hegy élén muto
gatta fel katonáinak a’ frigylevelct, kik az által feltüzelve
letiprák ellenfeleiket, a’ persa királyt mcgölték, annak hoz
 
l“) Bellum pers. l. 1. с. З Bél Mátyás in exceptis Prisci l. c. p.
81. és Fejér aborig. p 41. a’ latin forditáshan különhöznek egymás
közt ВЫ és Fejér, de az értelem egy: itt ВЫ szerint van kôzôlve.
“5) Origines Hunger. p. 152. Pars I.
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zájok folyamodott fiát Kobadot testvére ellen oltalmok alá
vették ’s trónra emelék. “6)
Malcolm persa historiájában irja e’ fejér hnnnokról,
kiknek штамп a‘ persákkal ö is leirja , hogy azok haj
dan china falai északi részén laktak, onnan kiindulva Tu
ránt elfoglalták, ’s azóta a’ pcrsa irók nem is emlitnek Tu
ran, hanem csak Turk földet (Turkestan), honnan gyakran
fenyegették a‘ persai birodalmat. 117)
A’ turk chacan neve Malcolmban Khuschnuaz, Patri
cidesben Hottingernél Achschanvarnak roszul irva. Hammer
szerint Khuneschvar név alatt jönek keleti irókban elö a’
hunnok, azaz huna-avarok, de nem kell itt mongol, ha
nem turk fajuakra gondolni, mert ugyan csak Hammer
másutt a’ turk dynastiák lajstromában (1150-1213 közt,
tehát 65 évre) Bámiánban Hejatile vagy euthaliti turk dy
nastiát mutat ki Ahmed Mevlevi turk historikus után, “8) 's
e’ turk népböl még késöbben is Ghazna és Mullan földön
több ágazatok hason nevezet alatt jönek elö, és ámbár Si
mocatla aztirja is, hogy persák csufságból nevezték el a’
hunnokat turkáknak, de még is hozzá teszi: „sunt autem
Нити habitantes in oriente Persarum vicini, quos multi usi
taпон vocabulo Turcas nuncupant. 1'9) Tehát igaz turkok
voltak, mert bajos is volna azt hinni, hogy а’ persák ne
tudták volna, mi nemzettel van háborujok. Hason tautologia
az Mcnanderben, hogy 566 körül a’ fe'jér hunnosok turk ha
talom alá estek, Щ“) hanem ha иgy magyarázzuk, hogy a’.
szöke Usunokat vagy Kuschánokat gyözték elébb meg turá
ni földön a' turkok , ’s khuschnuaz királyok e’ gyözedelem
után nyerte nevét, de ez esetben is csak turk Щи népet
érthetni a’ fejér hunnokon. 121)
п‘) Historia orientalis p. 173-185.
ll1) Geschichte von Persien. T. I. p. 10Q-—110.
llt‘) Geschichte der Osmanen. B. Il. p. 574.
Ш’) L. Bélii adparatus. p. 412, és ugyanitt Horniust p. 416. ugyan
csak Bélt Attila Posonií p. 20, hol Simocatta helye Hist. L. I. c. 8.
bővebben is magyaráztatik_
120) L I. de legation. p. 108. ’s Otrokotsi l. c. 162.
ш) Diese Kuskchanen sind gewiss die Euseni (vielleicht Cu
seni zu lesen) des Amm. Marc XVI. 9. oder mit XlV. 3. und XVII.
8. vielleicht die Usuns der Chinesen Mirchond szerint Sapor ide
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Vl. Más lontos kérdés az, miért hivatott a’ turk faj né
pek egy része fejér hunnoknak, ’s miért viselték a’ mongol
fajuak is a’ hunn nevet, erre nézve a’ szó értelmèt kellene
kikeresni és mcghatározni, a’ mire némi adatokat a’ szólár
ban fogok felhozni, itt csak azt jegyzem meg, hogy hihetö
leg a’ barna és szöke fcjér szin, melly a’ mongol és kaukási
fajuakat külsö'leg már elválaszlá — az elnevezésben némi
okul szolgált. Asia szöke scytha népérölHalling összeszedte
a’ nyugoti és keleti tudósitásokat, a’ turk nemzet maga is
scytha faj volt, vagy korán összeelegyedctt a’ scytha Arlu
sokkal. Herodotban scythae Amyrgii ' Hammer és Halling
mutogatása szerint a’ még e1 nem törökösitctt scythák,
(= may...) ellenben Menander sákaturkjai (byzanti 151111111
ban Siago turcae) már turkscytha keverék, ‘s épen az in
do-scytha országlás idejében, melly véget vetett a’ mace
do görög hatalomnak Bactriában, tünnek fel a’ pendschábi
földön Indiában ismét a’ fejér hunnok, kiknek maradékait
még Cosmus az aegyiptomi kereskedö az V. százban Krist.
jéhen ezek foglalták el Balkhot, ’s az ötödik század közepéhen az
ephthaliták hóditák meg ôket, kiknek fejedelmek Chuschnovaz =
chuschenzwinger. Die chionitae bei Ammian erklären sich dadurch,
dass auch die Khuschanen bei den Armeniern als Hunnen betrachtet
werden. Jahrh. für wissensch. Kritik. 1835. Januar Nro. 20. Meg
kell itt még emlitenem, a’ mi ugyan csak e’ critical folyó-irathan
März 1835. 24. szám alatt all, melly szerint a’ syrus Zenoh irja,
hogy 150 évvel Krist. elött Vagarschak elsö parthus királya Armé
niának hindous lelepet vitetett oda, a’ telepvezér neve Gisane
Krischna volt, sanskrit nyelvhen pedig gisane vagy [resin-¿haj
fürtöst jelent, nem akarván az indus telepek kèsöhh keresztyén val
lásm térni, titkon pogány szokásaikat megtarták, ’s isnlertetö jelůl
a’ gycrmekek körülnyirt fején egy hajfiirtcsomót meghagytak. Vajon
nem indo-scytha telep volt-é ez? теr1 mńr akkor az indo-scythák
közt nyomai чaд/nak a’ buddhismusnak? és ha még aztis meg‘gon
doljuk, hogy Zenob az Ephthalita hunnokat is cmliti, mint ollya
kat, kik az V. században Persia rettentó ellenségei voltak, hogy sze
rinte már a’ III. században is szó van rólok, söt görögül irt historia
is létezett rólok Zenob idejéhen, hogy a’ Kuschnovaz királyi név a’
gisane, kesin szóval egyezönek mutatkozik, hogy Cosmás épen
az indiai földön az indo-scytha maradványt a’ fejér hunnokat az V.
századhan ismerte-mind ezek további vizsgálatra éhreszthetnek fel.
—— Azonhan Balkhnak is volt Kusch neve, az indusok is Kusch
nevet viseltek. l. llallingot p. 241-254~ A’ Kuschnovaz hzit Bak
tria és India hóditóját is jelentheti, Herhelit Kushno várnak irja.
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után ismerte és emliti, 122) tehát 700 év mulva is,. мogy a’
bactriai görög hatalomnak végire jártak,ott ki nem vesztek,
söt máig is a’ syli (=saka) név alatt hatalmas nemzetséget
képeznek, miröl Europa Ш nyelvtudósainak és historiku
saînak összeegyezése (Herbelot, James Tod , Halling, Ham
mer, Neumann, Schott, Remusat , Klaproth, Lassen, Rit
ter, Jacquet, Malcolm) kételkedni sem Найgy többé, hogy a’
pendschábi fehér hunnok és a’ sassanidi házzal küzdö eph
thalita hunnok еgy törzsökböl eredtek, ’s az attilai hunnok
kal, mire már Procop is иta1, fel nеm cseréltethetök. Egyéb
iránt kik e’ fehér hunnoknál többet akarnak tudni, a’ jegy
zetben felhozott könyvekhez folyamodhatnak, azt jegyezvén
meg Ш végre, hogy a’ chinai annalisokban elölorduló legré
gibb hiongnu népröl még nincs közmegegyezés Europa ori
entalistái közt, еgyт rész turk, másik mongol fajnak állitja
azt, de abban a’ két fél is megegyezik , hogy az indo-scy
thák v. Cosmas fehér hnnnusai mint Priscus hunncydaritáji,
Procop hunnephlhalitáji a’ turkscytha vagy kaukas fajhoz
számitandók ’s a’ mongol hunnoktól elkülönözendök. |23)
l22) Анапа) oiivvoi'Cosmasban l. Montt'aucon nova collectio Patrum
Paris 1707. fol. T. II. p. 338_ Hall ing Geschichte der Skythen p. 207
-208. ШИН egészhen a' helyet és több más lielyeket is. Az eutha
lita Nephthalita МЫ). nevekröl senki bövebhen nem értekezett шее,
’s Theophanes állitása (Excerpta е Theophanis Historia in corpore
script. Бунтt ccdit Niebuhr l. 485.) hogy Ephthala n nevů fönök
töl "ették volna „мы, Halling magyaráza'tjával nem talál, ki a'
napai és apaloj scytha tökékre vezeti vissza a’ nevet l. c. p. 299
«300, 32.*. Egyébaránt a’ fehér hunnokról I. Herbelotot Biblioth.
Oriental. T. III. p. 91. T. VI. p. 267 Neumann’s Zeitschrift für die
Kunde des Morgenlandes III. B. 1. Heft p 124. et seq. Lassent ugyan
itt p. 152. és II. В. 1. Heft p. 56. Asiat. Studien von Neumann p.
122. Die altpersischen Keilinschriften von Lassen Bonn 1836. Ritter's
Erdkunde VI. Band. 1. Ahth. p. 92‘ Journal asiat. 1840. Septemb.
hol Jacquet az indo-scytha pénzekröl beszél. Matuanlin chinai iró
Tier-le ‘aду Те-1е népet emlit oxus tuli földön, melly Deguignes
szerint késöbb Abstele nevet kapott: viz melletti Taliták l. c. T.
IV. p. 326. Ritter Peiki után mondja, ki Chinából 607-ben ment a’
nyugoti inspcctióra, hogy Tiele néplörzsök ujgur faj, melly Tula
viz és Бaл1a! tó közt lakott, l‘onnan a’ tukien chacan lakához men
nck Altaiba. Erdkunde V. B. p. 562.
“3) Hcrbclot, Mayla, Klaproth, Remusat, Hammer, Schott, a’
hiungnu népet turlmak állitják, Gatterer, Neumann, Hüllmann, Hya
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kinth , Schmidt mongol fajoknak veszik. Deguignes után, legujahban
Gablentz a’ turcismust pártolókhoz állott, midön igy ir: „Ha meggon
doljuk, hogy a’ turk népek magokat turknak nevezik és irják: mint
a’ persák 1s, miért nem lehetne a' terk szóból a’ nevet magyaráz
ni _ át nem láthatom. Schmidt erölteti a’ dolgot, a’ tukiu nem
zet is csak turk, mint a’ hinngnuk ’stbb l. Zeitschrift für `die Kunde
des lllorgenlandes Il. B. 1. Heft. p. 70 Maga Deguignes _ ki a’
hiungnukat mongol hunnoknak veszi, irja e’ fehér hunnokról: „Les
Huns blancs on les encore appelle Kuthalites, Haiatalites, Nephta
lites, Atelites, Ahtelites, et en iin Cidarites. Les historiens orien
teaux leur ont donné_le nom de Turcs.“ T. IV. 1, 2. p. 325. Scha
farik (Slavische Alterthümer II. B.edit. Wuttke) nem tesz különhsé
get az euthaliták és Attila hunnusai közt, ö általjáhan urali fajnak
veszi öket; (I. 323.) ellenhen a’ scytha'kat egyenesen mongolokká
teszi, (I 27s-283) holott ezeknek testalkoti leirások szükehh hatá
ru, és sokkal régihb 1s, mint sem a’ miket az egyideji‘l irók a’ hun
nusokról feljegyzettek, kikröl a’ tudósitások ujabbak és hövebhek,
a’ mellett elliatározottahhak. A’ fìnn faju népekröli tanîtásai ellen 15
sok kifogást tehetni, mert a’ slávok 6si lakásait mindeniitt szélesitni
szereii, és Ilalling fiirkészeteit a' slávok késöhhi hevándorlásokról,
n’ syrmat és surmat népek megkülönböztetésérôl magosra vont szem
öldökkel ignorálván, a’ scythákról készült munkúját pedig mindell
becs nélkülinek amugy könnyen kihirdetvén, a’ helyett, hogy 01112r6
ségeit czáfolgatná, —— a’ részrehajlastól, hár mint láttassék is azt
kikeriilni _ nem egészen ment', a’ keleti kutfökre pedig, ugy szól
vún, majd semmi figyelmet nem l'orditott. Azonhan e’ tárgyról más
alkalommal hövehhen fogunk szólani, Halling ugy is megholt, mi
elött nagyszerü munkáját hevégezheté, ö hat nem védheti magát,
sem recensióját Surowiecki és Schafarik régibh dolgozatjainak, mely
lyeket a’ hécsi literaturai évkönyvekbcn közlött.
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